Suomalainen kielitiede vuosina 1960-1990 väitöskirjojen valossa by Laukama, Katariina
SUOMALAINEN KIELITIEDE VUOSINA 1960-1990
VÄITÖSKIRJOJEN VALOSSA
Katariina Laukama
Yleisen kielitieteen pro gradu -tutkielma
Helsingin yliopisto 10.5.1999
URN:NBN:fi-fe19991256
Sisältö
1. ALUKSI.................................................................................................................................... 3
2. MITÄ AIEMPI KIRJALLISUUS KERTOO AIHEESTA?......................................................................... 5
2.1 Suomi ja suomalais-ugrilaiset kielet ................................................................................ 8
2.2 Pohjoismaiset kielet ...................................................................................................... 10
2.3 Germaaninen filologia ................................................................................................... 11
2.4 Englantilainen filologia................................................................................................... 12
2.5 Romaaninen filologia..................................................................................................... 13
2.6 Slaavilainen filologia...................................................................................................... 13
2.7 Klassilliset kielet ............................................................................................................ 14
2.8 Aasian ja Afrikan kielet.................................................................................................. 15
2.9 Fonetiikka...................................................................................................................... 15
3. MITÄ FILOLOGIA ON?.............................................................................................................. 16
4. MITÄ YLEINEN KIELITIEDE ON?................................................................................................ 20
5. MITÄ SOVELTAVA KIELITIEDE ON? ........................................................................................... 21
6. MITÄ KIRJALLISUUSTIEDE ON?................................................................................................ 23
7. MITKÄ KYSYMYKSET EROTTAVAT TOISISTAAN FILOLOGIAN, YLEISEN KIELITIETEEN JA SOVELTAVAN
KIELITIETEEN? ........................................................................................................................... 24
8. VÄITÖSKIRJOJEN LUOKITTELU ................................................................................................ 28
8.1 Filologia......................................................................................................................... 28
8.2 Lingvistiikka................................................................................................................... 30
8.3 Yleinen kielitiede ........................................................................................................... 31
8.4 Soveltava kielitiede ....................................................................................................... 35
8.5 Kirjallisuustiede ............................................................................................................. 35
9. ANALYYSIN TULOKSET............................................................................................................ 37
9.1 Väitöskirjat yliopistottain................................................................................................ 39
9.2 Väitöskirjat oppiaineittain .............................................................................................. 45
9.3 Tutkimuskohteet............................................................................................................ 50
9.4 Teoriat ........................................................................................................................... 53
9.5 Metodit .......................................................................................................................... 57
210.YHTEENVETO ....................................................................................................................... 58
11. LOPUKSI.............................................................................................................................. 60
KIRJALLISUUSLUETTELO............................................................................................................. 63
LIITE ......................................................................................................................................... 68
31. Aluksi
Suomalaisten kielitieteellisten väitöskirjojen sisältöä ei ole toistaiseksi tutkittu
kootusti. Käsittelen gradussani suomalaisia humanistisissa tiedekunnissa
hyväksyttyjä kieliaineiden väitöskirjoja, joista keräsin tietokantaa Fred
Karlssonin kirjaa Kielitieteiden tohtorinväitöskirjat Suomessa 1840-1997 varten.
Gradullani on useampia erillisiä päämääriä. Yhtäältä esitän mallin, jolla jaan
kielen- ja kieltentutkimuksen neljään osaan: filologiaan, yleiseen kielitieteeseen,
soveltavaan kielitieteeseen ja lingvistiikkaan. Toisaalta sovellan tätä malliani
232 kieliaineen väitöskirjan aineistoon ja hahmotan suomalaisen korkeakoulu-
maailman kieliaineiden tutkimuksen suuntauksia kolmikymmenvuotiskautena
1960-1990 tämän jakoni avulla.
Käyn läpi kaikki aineistoon kuuluvat 232 vuosina 1960-1990 hyväksyttyä
väitöskirjaa ja pyrin määrittelemään minkälaista kielitiedettä ne edustavat, mikä
niiden tutkimuskohde on ja (mahdollisuuksien mukaan) minkälaisia teorioita ja
metodeja väitöskirjojen taustalla on. Edellä mainittua tarkasteluajankohtaa
käyttäen haarukkaan saadaan sekä pienten yliopistojen perustamista edeltävä
aika että niitä seuraava tieteellisen tutkimuksen määrän voimakas kasvu.
Filologia, yleinen1 ja soveltava kielitiede ovat käsitteinä tuttuja. Niiden avulla
voidaan kattaa lähes koko kielitieteellisen tutkimuksen kenttä ja ne ovat
määriteltävissä enemmän tai vähemmän toisensa poissulkevilla tavoilla. Tästä
                                           
1 Käytän nimitystä yleinen kielitiede synonyymisesti käsitteen teoreettinen kielitiede kanssa.
4syystä pyrin tutkielmassani hahmottamaan ne piirteet tai löytämään ne
kysymykset, joiden avulla voin erottaa toisistaan filologian, soveltavan
kielitieteen ja yleisen kielitieteen. Kielten ja kielen käytön tutkimus ei voita
mitään siinä, että sen tutkijat lokeroidaan omiin osastoihinsa, joiden väliin
rakennetaan muuria etsimällä tutkimustavoista eroja tai pyrkimällä pistämään
tutkimuskohteet ja -tavat paremmuusjärjestykseen. Jotta väitöskirjoja voisi
mielekkäällä tavalla tarkastella, ne on kuitenkin luokiteltava tavalla tai toisella.
Tämän kirjoitelmani tarkoitus on tarkastella miltä suomalainen kielitieteellisen
tutkimuksen kenttä näyttää tekemäni jaottelun kautta tarkasteltuna. Jotta
erottavat tekijät löytyisivät, olisi kyettävä ensin luomaan kuva kustakin alueesta
itsestään. Alojen määritteleminen ei kuitenkaan ole itsestäänselvää tai
yksiselitteistä. Filologia, soveltava ja yleinen kielitiede ovat käsitteinä ja
työkaluina samasta syystä erityisen hyviä ja hankalia. Ne ovat niin
yleisluontoisia termejä, että useimmat väitöskirjat voi luokitella johonkin niistä.
Toisaalta, yleisluontoisuutensa takia niiden välille on mahdotonta vetää tiukkoja
rajoja. Tästä seuraa, että osa väitöskirjoista tulee väistämättä jäämään ns.
harmaille alueille. Harmailla aloilla tarkoitan niitä tutkimuskohteita, joiden on
katsottava kuuluvan kahden tai useamman alan piiriin yhtä aikaa. Osaa
otokseen kuuluvista väitöskirjoista ei voi hyvälläkään tahdolla sisällyttää edellä
manitittujen käsitteiden piiriin, esimerkiksi rajanveto filologian ja kirjallisuus-
tieteen välillä ei ole helppo, mutta osa väitöskirjoista on väistämättä luokiteltava
kirjallisuustieteellisiksi teoksiksi. Tämä rajanveto on siis syytä tehdä ensin.
5Työni rakenne on seuraava; esittelen aluksi tutkimusajankohdasta aiemmin
kirjoitettuja luonnehdintoja ja kirjallisuutta. Historiaosudesta käy myös ilmi, että
filologia, yleinen- ja soveltava kielitiede on eläneet rinnan Suomessa ainakin
1970-luvulta asti ja kielitieteellisen kentän jakaminen niihin on näin ollen
mielekästä ja perusteltua. Joudun myös lisäämään edellä mainittujen
käsitteiden rinnalle uuden käsitteen, lingvistiikan jolla tarkoitan synkronista
yhden kielen tutkimusta tai kontrastiivista kielentutkimusta, jolla ei ole
yleiskielitieteellistä relevanssia.
Tämän jälkeen esittelen yleisestä kielitieteestä, filologiasta ja soveltavasta
soveltavasta kielitieteestä kirjallisuudessa esiintyviä määritelmiä ja lopuksi
määrittelen käsitteet käyttöäni varten. Seuraavaksi esittelen hieman tarkemmin
väitöskirja-aineistoani. Luvussa 9 esittelen ongelmia ja rajatapauksia, joihin
törmäsin soveltaessani luokittelua aineistoon. Lopuksi esittelen tuloksia, joita
kehittämääni luokittelua aineistoon soveltamalla olen saanut. Pyrin vastaamaan
kysymyksiin kuten miten oppiaineet eroavat tutkimuskysymyksissään, miten
kotimaiset kielet ja vieraat kielet eroavat, miten uusfilologiat eroavat filologian
tutkimuksesta ja pitääkö historiikeissä kuvattu uusien aaltojen tulo tutkimukseen
paikkaansa.
2. Mitä aiempi kirjallisuus kertoo aiheesta?
Suomessa tehtyä kielitiedettä on analysoitu hyvin monilla foorumeilla. Sitä on
käsitelty seminaareissa, aikakauslehdissä, laitoshistoriikeissa ja laitosten
6julkaisusarjoissa. Viimeisen kahden vuoden aikana on kirjoitettu neljä
kielitieteellistä kenttää koskevaa yleisesitystä, joista kaksi on tosin vielä
julkaisematta. Nämä teokset ovat Fred Kalsssonin Yleinen kielitiede Suomessa
kautta aikojen (1997), Kielitieteiden tohtorinväitöskirjat Suomessa 1840-1997
(1998), Fred Karlssonin ja Nils Erik Enkvistin Suomen kielitiede 1900-luvulla
(käsikirjoitus) ja professorien Even Hovdhaugen, Carol Henriksen, Fred
Karlsson ja Bengt Sigurd yhteispohjoismainen teos History of Linguistics in the
Nordic Countries (käsikirjoitus).
Suomalaisen kielitieteen historiasta kirjoitetuissa analyyseissä keskitytään
yleensä tutkimusajankohtana kirjoitettuihin väitöskirjoihin, jotka ovat jääneet
elämään, tai joiden kirjoittajat ovat myöhemmin tulleet merkittäviksi
kielitieteellisiksi vaikuttajiksi sekä yliopistollisten virkojen haltijoiden tekemään
tutkimukseen. Ainoastaan arabistiikasta on saatavissa lähde (Kantokorpi:
1981), joka analysoi systemaattisesti kaikki oppiaineessa artikkelin kirjoitus-
ajankohtaan mennessä julkaistut väitöskirjat. Suomea ja suomalais-ugrilaista
kielentutkimusta on paikoitellen käsitelty samassa yhteydessä kuten myös koko
klassillisen filologian kenttä on sopinut samoihin artikkeleihin, mutta muutoin
kaikki analyysit keskittyvät yhteen ainoaan oppiaineeseen – yllä mainittuja
tuoreita yleisesityksiä lukuun ottamatta. Siitä, mitä kielitieteessä on tutkittu ei
ole käsitelty kattavasti missään. Käsittely rajoittuu yleensä oppiaineen sisäisiin
vastakohtaisasetteluihin - mitä kieltä slavistit ovat tutkineet, onko tutkittu kieltä
vai kirjallisuutta jne.
7Karlsson ja Enkvist kertovat (1997:43-49) että yleinen kielitiede syntyi
nykyisessä merkityksessään toisen maailmansodan jälkeen ja jo 1950-luvun
loppuvuosina turkulaiset Paavo Siro, Alho Alhoniemi ja Kalevi Wiik ryhtyivät
kokoontumaan ns. kielitieteen kerhoon keskustelemaan uusien kielitieteellisten
teorioiden soveltamisesta suomen kielen kuvaukseen. Samaan aikaan opiskelu
ulkomailla, erityisesti Yhdysvalloissa, yleistyi ja vaikutti myös suomalaisen
kielitieteen kehittymiseen. Hovdhaugen & al. toteaankin, että tiedonvälityksen ja
kommunikointivälineiden muutos ja kasvu vuoden 1965 jälkeen saattavat
myöhemmin osoittautua keskeisimmäksi historiaa selittäväksi tekijäksi.
Kalevi Wiikin väitöskirja Finnish and English Wowels (1965) toi strukturalismin
yleiseen tietoisuuteen. Karlsson (1997:91) toteaa, että Wiikin väitöskirja oli
samanaikaisesti strukturalistinen, foneettinen ja soveltava. Soveltavaa
kielitiedettä alettiin tehdä muuallakin Suomessa samoihin aikoihin, 1960-luvun
alussa. Nils Erik Enkvist perusti Turussa soveltavan kieltieteen tutkimusryhmän
1965. Jyväskylästä tuli 1970-luvulla soveltavan kieitieteen keskus Kari
Sajavaaran johdolla. Hovdhaugen & al. tuo esille, että kaikki ratkaisevat
aloitteet modernin kielitieteen tuomiseksi Suomeen tehtiin Turussa ja
Tampereella. Helsinki säilyi uusgrammaatikkojen vaikutuspiirissä koko
modernin kielitieteen maihinnousun ajan.
82.1 Suomi ja suomalais-ugrilaiset kielet
Kaikista oppiaineista ehdottomasti eniten on kirjoitettu suomesta ja suomalais-
ugrilaisesta kielentutkimuksesta, johon luen mukaan myös itämeren-
suomalaisten kielten ja saamen tutkimuksen. Tästä huolimatta kaikkia näitä
oppiaineita on syytä käsitellä samassa yhteydessä, sillä varsinkin käsiteltävän
ajanjakson alkupuolella merkittävimmät tutkijat ovat liikkuneet koko
tutkimuskentällä kielirajoihin katsomatta ja uudet kielitieteelliset innovaatiot ovat
näin ollen olleet pikemminkin tutkija- kuin oppiainekohtaisia.
Karlsson (1997:57) toteaa, että fennougristit omaksuivat kansainvälisiä
vaikutteita paljon fennistejä aikaisemmin ja kivuttomammin. Itse asiassa kaikki
yksinomaan fennistiikasta kirjoitetut analyysit tukevat tätä näkemystä - niin Ikola
(1959, 1970) kuin Alhoniemi (1971) ja Karlssonkin (1975) todistavat yksi
toisensa perään siitä, että fennistiikan tutkimus on ollut hyvin pitkään
sisäänpäin kääntynyttä ja tutkimuksen motivaatio on ollut sen
kansallishenkisyydessä, ei kielellisten ilmiöiden tarkastelussa. Suomen kielen
tutkimuksen tärkeimpänä tehtävänä on vielä 1970-luvulla pidetty murre-
arkistojen keräämistä ja (niiden pohjalta) sanakirjojen kirjoittamista. Alpo
Räisänen (1980) aloittaakin 1900-luvun fennistiikan kuvailemisen listaamalla
sanakirjahankkeita.
Lukijalle esittäytyy selvästi heterogeenisempi tutkimusala niissä artikkeleissa,
joissa on käsitelty joko pelkkää fennougristiikkaa tai sen lisäksi myös
fennistiikkaa. Tosin muun muassa Räisäsen (1980) artikkelin perusteella voisi
9väittää, että tämäkin heterogeenisyys on riippuvaista pikemminkin
tutkimuskohteesta kuin käytetystä teoriasta. Muoto-opin tutkimuksen rinnalle ja
sijaan tulee fennougristiikassa fonologinen tutkimus jo 1940-luvulla, kun
fennistiikka saa odottaa 1960-lukua. Fonologiaa seuraa syntaksi - ensin
sukukielten tutkimuksessa ja sitten fennistiikassa - niin ikään 1960-luvulla
(Paunonen 1970, Sammallahti 1970:364).
Saukkonen (1980:54) toteaa, että vasta 60-luku toi fennistiikkaan tähän asti
sivuutetut uudet teoriat, sekä generativismin että strukturalismin. Strukturalismi
ei kuitenkaan saavuttanut erityisen merkittävää asemaa tutkimuksessa
tällöinkään. Generativismillekin lämpeäminen vei aikansa; Määtän (1994:204)
näkemyksen mukaan generatiivinen teoria sai yliotteen suomalaisessa
fennistiikassa vasta 1970-luvulla.
Ankara kädenvääntö käytiin myös diakronian ja synkronian kannattajien
kesken. Niinkin myöhään kuin vuonna 1968 Heikki Leskinen toteaa, ettei
synkroninen kielitiede ole kyennyt horjuttamaan diakronisen tutkimuksen
asemaa fennistiikassa (Leskinen 1968:2). Tämä vastahankaisuus on
ymmärrettävää fennistisen tutkimuksen pitkää historioivan perinteen taustaa
vasten, mutta tästä on saattanut myös seurata se, että nykysuomi nousi
fennistiikan tutkimuskohteeksi vasta 1960-luvun lopulla (Paunonen 1970:333).
Saukkonen (1980:55) ja Karlsson & Enkvist (1997:19) suhtautuvat optimistisesti
fennistiikan tulevaisuuteen. Tutkimuskenttä on monipuolistunut ja tehtävä
tutkimus on kansainväilisestikin ajan hermolla.
10
2.2 Pohjoismaiset kielet
Lilius (1990) analysoi artikkelissaan Helsingin yliopistossa vuosina 1950-1990
nordistiikassa kirjoitettuja pro gradu -töitä. Vaikka gradut eivät olekaan
ensisijaisesti tieteellisiä tuotoksia, niiden aiheista saattaa saada ehkä
paremmankin käsityksen ajassa liikkuneista uusista tuulista – pitäisihän gradun
kirjoittamisen viedä huomattavasti vähemmän aikaa kuin väitöskirjan
tuottamisen, joten sen voi olettaa kuvastavan hyvin tuoreita ajatuksia.2
Liliuksen artikkelin perusteella voisi päätellä, että vaikka Pauli Saukkonen
(1980) lohduttautuu fennistiikkaa arvostellessaan sillä, että myös Ruotsin
kielitiede jäi kehityksestä jälkeen 1920-luvulta lähtien, suomalainen nordistiikka
näyttää olleen fennistiikkaa edistyksellisempää. Ainakin 1950-luvun gradut ovat
kielihistorian tutkimuksessa keskittyneet syntaksin tutkimukseen, kun
fennistiikka pääsi syntaksiin käsiksi vasta seuraavalla vuosikymmenellä.
Toisaalta tähän vaikutelmaan saattaa vaikuttaa myös se, että vaakakupeissa
eivät ole fennistiikan ja nordistiikan gradut, vaan nordistiikan graduja verrataan
muuhun fennistiikan tutkimukseen. Nordistiikassa tehtiin 1950-luvulla melko
paljon myös perinteistä murre- ja nimistöntutkimusta.
Uudet tuulet puhalsivat nordistiikassa 1960-luvulla. Syntaksin tutkimusta tehtiin
synkronisesti ja tutkimuksen kohteena oli nykykieli. Tekstianalyysi astui kuvaan
1970-luvulla. Karlsson (1997:92) mainitsee merkittävänä tapahtumana Bengt
                                           
2 Toisaalta graduissa ei opinnäytteluonteensa vuoksi välttämättä käytetä uusimpia metodeja ja
teorioita, joisa ei ole käytettävissä erityisemmin materiaalia.
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Lomanin saapumisen Åbo Akademin professorin virkaan vuonna 1972. Loman
toi Suomeen Labovilaisen sosiolingvistiikan3. Karlsson ja Enkvist toteavat
(1997:28-29) 1980-luvun tuoneen mukanaan myös diskurssianalyysin
tutkimuksen.
2.3 Germaaninen filologia
Jarmo Korhosen (1990:86-92) mukaan suomalaisen germanistiikan
tutkimuksessa keskityttiin ennen vuotta 1965 useampien vuosikymmenten ajan
leksikologiaan ja erityisesti ranskalaisiin lainasanoihin saksan kielessä. Tämän
lisäksi tutkittiin murteita ja jossain määrin myös keskiyläsaksan fonologiaa ja
morfologiaa.
Seuraavan vuosikymmenen alussa suomalaisen germanistiikan kehitys
noudatteli Saksassa tapahtuneita innovaatioita. Alkoi strukturalismin aikakausi,
joka vahvisti syntaksin tutkimuksen merkitystä, mutta suomalaiset germanistit
tutkivat myös fonologiaa ja grafemiikkaa. Tutkimuksen kohteena olivat yhtä
hyvin nykykieli kuin vanhempikin kieli. Uuden teorian rinnalla tutkittiin kuitenkin
edelleen mm. leksikologiaa.
Germanistit eivät lämmenneet generatiiviselle kieliopille, mutta sen sijaan
strukturalismin yli kymmenvuotisen valtakauden jälkeen tärkeän roolin
tutkimuksissa on saanut dependenssi- ja valenssikielioppi, joka soveltuu
                                           
3 Jan-Ola Östman mainitsi minulle tästä asiasta.
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erityisen hyvin saksan kielen kuvaamiseen. Dependenssi- ja valenssikieliopin
myötä syntaksia ja semantiikkaa on tutkittu erityisen paljon, mutta myös
morfologialle, tekstilingvistiikalle, leksikologialle, leksikografialle, fraseologialle
ja pragmatiikalle on riittänyt tutkijoita. Tutkimuskohteena on ollut lähes yksin-
omaan nykykieli.
2.4 Englantilainen filologia
Karlsson ja Enkvist (1997:34-35) toteavat anglistiikan olleen varsin
omaleimaista eri yliopistoissa. Helsingissä tutkimus on ollut filologisvoittoista ja
helsinkiläinen tutkimussuunta levisi Jyväskyläänkin kunnes Kari Sajavaara toi
soveltavan kielitieteen sen rinnalle. Åbo Akademissa 1970-luvulla Nils Erik
Enkvistin Tekstilingvistiikan tutkimusryhmä oli ensimmäisiä laajoja
kielitieteellisiä projekteja Suomessa. Enkvist koulutti ja innoitti projektissaan
muun muassa Erik Anderssonia, Auli Hakulista, Fred Karlssonia ja Jan-Ola
Östmania, jotka ovat nykyään professoreita eri yliopistoissa. Tekstilingistiikka ja
diskurssianalyysi ovat edelleen suosittuja tutkimusaiheita. Enkvistin toisen
”Style and Text” –projektin kasvatteja ovat muiden muassa Tuija Viitanen ja
Martina Björklund4, joiden väitöskirjat eivät enää kuulu tutkimusajankohtani
piiriin. Tampereella on sovellettu moderneja lingvistisiä metodeja englannin
tutkimukseen ja Oulussa on tehty muun muassa soveltavaa kielitiedettä.
13
2.5 Romaaninen filologia
On erikoista, että vaikka romaanisella filologialla on suomalaisessa
tiedemaailmassa jo varsin pitkät perinteet ja opiskelijoiden sisäänottokin on
aivan eri luokkaa kuin esimerkiksi klassillisilla kielillä, aineesta ei ole yhtään
Suomessa tehdyn tutkimuksen yleisesittelyä. Karlsson ja Enkvist (1997:31)
toteavat, että romaanisen filologian tutkimus on ollut vahvasti filologista ja
mainitsevat vain muutamia nimiä, joiden tutkimuksessa on lähestytty ranskaa
lingvistisestä näkökulmasta.
2.6 Slaavilainen filologia
Slaavilaisten kielten tutkimusta on slaavilaisten kielten laitoksen julkaisu-
sarjassa käsitellyt Veli Kolari (1985). Kolari mainitsee artikkelissaan kaikki
vuosien 1940-1985 välillä väitelleet slavistit. Lisäksi käsitellyiksi tai mainituiksi
tulevat aiemmin väitelleet oppituolinhaltijaprofessorit sekä muutama muu nuori
tutkijalupaus. Kolarin artikkelin perusteella voisi sanoa, että slavistiikan tutkimus
on ollut historiallis-vertailevaa aina vuoteen 1980 asti. Tutkimuksen kohteena
ovat olleet venäjän, puolan ja serbokroaatin kielet sekä lisäksi
lainasanatutkimuksissa lukuisat muut naapurikielet.
1980-luvun puolella slaavilaisten ja balttilaisten kielten tutkijat ovat perehtyneet
erityisesti etymologiaan ja aspektologiaan sekä lisäksi morfologiaan. Karlsson
                                                                                                                               
4 Jan-Ola Östman mainitsi minulle tästä asiasta.
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ja Enkvist (1987:46) toteavat, että kielitypologia on ollut yleiskielitieteellisesti
eniten viime aikoina kasvaneita kielitieteen alueita. Useat slavistit ovat
osallistuneet typologiseen tutkimukseen 1990-luvulla.
2.7 Klassilliset kielet
Klassillisen filologian alalla tehdään paljon muutakin kuin kielitieteellistä
tutkimusta. Varhaisemmissa klassillisen filologian historiaa käsittelevissä
artikkeleissa (Kajanto 1970:218-223, Pekkanen 1975:294) ollaan yksimielisesti
sitä mieltä, että lingvistinen tutkimus klassillisessa filologiassa on ollut
pääasiassa historiallista syntaksin tutkimusta, vaikka myös fonetiikkaa ja
vulgääri- sekä myöhäislatinan tutkimusta on harjoitettu.
Teivas Oksala (1980:89) arvioi omassa hieman tuoreemmassa artikkelissaan,
että 1970-luku toi tullessaan yleiskielitieteelliset metodit klassillisen filologian
tutkimukseen. Erityisesti teksti- ja sosiolingvistiikalle on löydetty paljon käyttöä.
Tutkimusmetodien ja kohteiden kirjoa luonnollisesti kaventaa se, että
klassillisen filologian tutkijat ovat kokonaan kirjoitettujen lähteiden varassa.
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2.8 Aasian ja Afrikan kielet
Aasian ja Afrikan kielten ja kultturien laitoksen opetusalaan Helsingin
yliopistossa kuuluu noin 30 kieltä. Tästä seuraa, että oppialan sisäisiä yhteisiä
linjoja on turha etsiä. Joitain huomioita on kuitenkin mahdollista esittää.
Euroopan ulkopuolisten kulttuurien ja kielten toimikunnan mietinnöstä (1986)
voi havaita, että tutkimuskohteet ovat olleet perinteisimpiä Etelä- ja Keski-
Aasian, Afrikan kielten sekä seemiläisten kielten tutkimuksessa. Tuoreimmatkin
tutkimukset ovat käsitelleet äännehistoriaa, kielihistoriaa, tekstien tutkimusta ja
etymologiaa. Assyriologiassa, arabistiikassa sekä Itä- ja Pohjois-Aasian
uudemmassa tutkimuksessa on sen sijaan hyödynnetty esimerkiksi
generatiivista kielioppia, tehty areaalilingvistiikkaa ja tutkittu puhekielen
rekistereitä.
2.9 Fonetiikka
Karlsson ja Enkvist (1997:44) toteavat, että aina 1970-luvulle asti fonetiikka oli
yliopistollisista oppiaineista lähimpänä yleistä kielitiedettä. Tämän jälkeen
fonetiikan tutkimus on teknistynyt siinä määrin, että varsinainen fonetiikan
tutkimus on jopa siirtynyt pois humanistisista tiedekunnista teknillisiin
korkeakouluihin. Humanistista fonetiikan tutkimusta tehdään nykyään yleisen ja
soveltavan kielitieteen parissa.
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3. Mitä filologia on?
Kirjallisuudessa kuvataan mielellään kielitieteen ja filologian yhteistä historiaa
pitkänä riitaisena eloonjäämiskamppailuna. Kansainvälisellä tasolla kielitieteen
voidaan katsoa irtautuneen filologiasta 1800-luvun aikana.5 Irtautumis- ja
erottautumispyrkimykset kuohuttivat tunteita ja kasvattivat alojen välistä railoa
huomattavasti suuremmaksi kuin mitä sen tarvitsisi olla. Pesäeron tekemiseen
liittyi myös kiista keskinäisestä paremmuudesta ja tieteellisemmyydestä, josta
mm. Koerner (1982) ja Karlsson (1997:5-11) kirjoittavat tarkemmin.6 Vajaan
kahdensadan vuoden aikana kielitiede ja filologia ovat saaneet lukuisia
määritelmiä niin oman kuin kilpailevankin alan tieteentekijöiden piiristä.
Mitä filologit sitten tutkivat? Suppein tapa mieltää filologia on pitää sitä
yksinomaan tekstintutkimuksena ja –tulkintana. Alla olevat Karlssonin,
Saussuren ja Ziolkowskin lainaukset edustavat hillitysti tätä näkökulmaa.
... "lingvistiselle" tutkimusotteelle kaikkein tyypillisintä on nykyisen puhekielen
järjestelmän ja sen piirteiden kartoitus, "filologiselle" otteelle (vanhan) tekstin
tulkinta, sen alkuperän ja kirjoittajan selvittäminen yms.
Karlsson (1994:34)
                                           
5 Suomessa tämä erkaantuminen toteutui vasta paljon myöhemmin, niin kuin tämä työnikin
osoittaa.
6 Toisaalta Martti Nyman totesi henkilökohtaisessa sähköpostiviestissään (7/1998), että yleisen
kieliteteen synnyssä ei ehkä niinkään ollut kyse uuden ja tutkimusotteiltaan filologiasta
merkittävästi poikkeavan alan synnystä, vaan profiilin korottamisesta taisteltaessa
määrärahoista ynnä muista resursseista. Vasta myöhemmin varsinaisesti tieteen ulkoisista
syistä jo toteutunut eriytyminen on vaatinut toteuttamaan eriytymisen myös sisällöllisesti.
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La langue n’est pas l’unique objet de la philologie, qui veut avant tout fixer,
interpréter, commenter les textes; cette première étude l’amène à s’occuper aussi
de l’histoire littéraire, des moeurs, des institutions, etc; partout elle use de sa
méthode propre, qui est la critique. Si elle aborde les questions linguistiques, c’est
surtout pour comparer des textes de différentes époques, déterminer la langue
particulière à chaque auteur, déchiffrer et expliquer des inscriptions rédigées dans
une langue archaïque ou obscure.
de Saussure (1916:13-14)
If philology can be seen most broadly (and perhaps too broadly) as ”the art of
reading slowly,” it is more narrowly a slow reading that aims at establishing and
commenting upon documents.
Ziolkowski (1990:6)
Sen sijaan Saussurelta löytyy myös lainauksia, jotka samalla, kun ne ottavat
yllä kuvatun kannan filologian olemukseen, esittävät myös voimakkaan
näkemyksen filologian tieteellisestä alemmuudesta.
La philologie y est clairement considéréé comme une connaissance auxiliaire, de
caractère plus technique au service de la littérature st c’est présicément ce but qui
soude les études les plus disparantes comme l’archéologie, le droit, la géographie,
la mythologie dans cette science unique qu’est la philologie: << la philologie n’[est]
autre chose que le vaste commentaire qu’on appose au bas d’une littérature>>.
Frýba-Reber (1998:139)
Raimo Anttila, William M. Christie, Jr ja Matti Rissanen ymmärtävät filologian
paljon laajemmin – kielentutkimuksena, jossa historiallisella komponentilla ja
ympäröivällä maailmalla on keskeinen osa. Heille filologian tutkimuskohde on
yksittäisten tekstien lisäksi kieli kulttuurillisena ja historiallisena ilmiönä.
... [philology] studies language in its total cultural setting using all the possible
connections with the human environment (customs, artifacts, etc.). Here one
actually has to use language and linguistics in connection with various kinds of
history, archaeology, folklore, religion, etc. Thus philology uses language as a tool
for penetrating into a culture; linguistics studies this tool as a tool.
Anttila (1975:145)
Anttilan sitaatti on suorastaan päinvastainen kuin Saussuren (1916:13-14)
näkemys. Saussure pitää filologiaa ei-itsenäisenä tieteenalana, joka on lähinnä
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kirjallisuustieteen työkalu, kun Anttilasta filologia on varsinainen tieteenala,
jonka aputiede yleinen kielitiede on.
... philology and historical linguistics can be recognized as separate disciplines not
on the basis of their data, their answers, or even, really, their methods. They are
different because they ask different questions. The philologist asks what, the
linguist why.
Christie (1982:424)
Christien näkemystä, että filologi etsii vastausta kysymykseen ”Mitä?” ja
historiallisen kielitieteen tutkija kysymykseen ”Miksi?” voi myös pitää
päinvastaisena Karlssonin määritelmän (1994:34) kanssa. Kielitieteilijän
tutkimuskohde - ”Kielen järjestelmän ja piirteiden kartoitus” - vastaa
kysymykseen ”Millainen/mitä kieli on?” kun taas vanhan tekstin tulkinta ja sen
alkuperän selvittäminen kertoo ”Miksi tämä teksti on tällainen kuin se on?”. Alla
olevassa sitaatissa Rissanen on psykolingvistiikan sijaa filologiassa
korostessaan Christien kanssa aivan eri mieltä filologin esittämästä
kysymyksestä. Christien mielestä filologi kysyy "Mitä on tapahtunut?", kun
Rissasen näkemyksen mukaan kysymys kuuluu "Miksi kielenkäyttäjä puhui
kuten puhui?"
Filologinen tutkimus suuntautuu ensisijaisesti johonkin tiettyyn kieleen, jonka
olemusta se pyrkii valottamaan dokumentoidun aineiston yksityiskohtaisen,
sisäistävän analyysin perusteella. Aineisto voi olla kirjoitettua, nauhoitettua tai
muulla tavoin tallennettua; tutkittava kieliaines voi olla kirjallista tai puhekieltä, tai
mitä muuta tyyli- tai rekisterilajia hyvänsä. ... Toiseksi, filologinen tutkimus painottaa
aina diakronista aspektia ja on näin ollen historiallisesti orientoitunutta. ...
Kolmanneksi, filologinen tutkimus korostaa kielen tehtävää ihmisten keskeisen
kommunikaation - joko kirjoitetun tai suullisen - välineenä. Tästä piirteestä johtuen
filologiseen tutkimukseen liittyy luonnostaan kiinnostus kielen käyttäjien
sivistyksellistä, sosiaalista ja poliittista taustaa kohtaan. Myös psykolingvistiset
seikat painottuvat filologisessa tutkimuksessa. Tämä ekstralingvististen tekijöiden
korostus tuo filologian piiriin luontevasti myös kirjallisuudentutkimuksen, milloin sen
lähestymistapa on ensisijaisesti kielellinen.
Rissanen (1980:103-104)
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Miten filologit lähestyvät tutkimuskohdettaan? Karlsson korostaa kirjallisten
lähteiden käyttöä, kun Rissanen olisi valmis sisällyttämään kaiken tallennetun
kielen tutkimuksen filologian piiriin. Tutkittavan aineiston fyysistä muotoa
tärkeämpi tekijä lienee kuitenkin se, minkä tyyppisiin kysymyksiin tutkimuksessa
pyritään löytämään kysymyksiä - miksi tutkimusta tehdään? Christien mielestä
historiallinen kielitiede vastaa kysymykseen 'miksi' ja filologia kysymykseen
'mitä'. Tämä kysymyksenasettelu ei kuitenkaan sovi käytettäväksi erottelemaan
filologiaa kielitieteestä yleensä. Jos yleisen kielitieteen katsotaan muun muassa
etsivän universaaleja periaatteita, joiden perusteella kieltä voidaan tutkia ja
siten kuvailevan kieltä ilmiönä, näitä tarkoitusperiä ei voitane luonnehtia
kysymyksellä 'miksi' vaan pikemminkin kysymyksillä 'millainen' tai 'Mitä kieli
on?'. Vasta kun tarkastellaan diakronista kielen tutkimusta, tällainen erottelu
alkaa olla mielekäs. Filologit tyytyvät havainnoimaan, mitä piirteitä kielessä on
kulloinkin ilmennyt, kun lingvisti etsii syitä muutokselle ja variaatiolle.
Jotta väitöskirjoja luokitellessani en joutuisi jättämään luokkieni ulkopuolelle
tutkimuksia, jotka intuitiivisesti tuntuvat kuuluvan joihinkin luokkiin, olen
tutkielmassani omaksunut pitkälti Saussuren (1916:13-14) näkemystä
vastaavan käsityksen filologiasta. Näin ollen filologia on primääristi vanhojen
tekstien kääntämistä, kommentoimista ja niiden kirjoitusajankohdan
määrittämistä ja tekstikritiikkiä. Vasta toissijaisesti filologia on kiinostunut
kielitieteellisistä kysymyksistä ja tällöin kiinostuksen kohteena on eri
aikakausien tekstien vertaaminen, kirjailijalle tyypillisen kielen määritteleminen
tai muinaisen tai muuten erikoisen kielen tulkitseminen.
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4. Mitä yleinen kielitiede on?
Mikäli kielen ja kielten tutkimus olisi aina yleistä kielitiedettä, ellei se ole
filologiaa tai soveltavaa kielitiedettä, voisin jättää yleisen kielitieteen
määrittelemättä tässä yhteydessä. Filologiaa hahmoteltaessa myös yleisestä
kielitieteestä muodostui jo jonkinlainen kuva sinä jonakin muuna, mitä filologia
ei ole. On kuitenkin mahdollista, että luokittelussa tulee vastaan tutkimusta, jota
ei voi lukea mihinkään näistä kolmesta alasta. Tästä syystä, samoin kuin
harmaiden alojen hahmottamista varten, on tarpeen pyrkiä määrittelemään
myös yleisen kielitieteen tutkimus jollain tavoin.
Helsingin yliopiston B-opinto-oppaassa 1997-1999 todetaan:
Yleinen kielitiede eli yleinen lingvistiikka on kiinnostunut ihmiskielen luonteesta.
Tämä tarkoittaa mm. eri kielten perustavia ominaisuuksia sekä teorioita ja
menetelmiä, joilla kieliä yleensä voi kuvata.
Se, että todetaan yleisen kielitieteen käsittelevän kielten tutkimuksen teorioita ja
menetelmiä, ei sinällään auta vielä muotoilemaan kysymyksiä, joihin vastaa-
malla kyettäisiin erityisen tarkkaan rajankäyntiin naapuritieteenalojen kanssa.
Karlsson (1997:12-14) nimeää kuusi tutkimuskysymystä, jotka luonnehtivat
yleisen kielitieteen tutkimusalaa:
1. empiirisesti perustellut vastaukset yleisiin kiel(t)en luonnetta koskeviin
kysymyksiin
2. muualla keksityn teorian tai menetelmän innovatiivinen soveltaminen tietyn kielen
kuvaukseen
3. ennen tutkimattomien kielten kuvaus
4. uusien yleiskäyttöisten kielentutkimuksen menetelmien esittely
5. kielitieteen metateoreettiset kysymykset
6. "kielitieteen ulkopolitiikka" muihin tieteenaloihin nähden
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Karlssonin määritelmä on hyvin samantyyppinen kuin Ferdinand de Saussuren
(1916:20), mutta jälkimmäinen nostaa lisäksi esille kielten genealogisen
tutkimuksen:
La tâche de la linguistique sera:
a) de faire la description et l’histoire de toutes les langues qu’elle
pourra atteindre, ce qui revient à faire l’histoire des familles de langues et à
reconstituer dans la mesure du possible les langues mères de chaque famille;
b) de chercher les forces qui sont en jeu d’une manière permanente
et universelle dans toutes les langues, et de dégager les lois générales
auxquelles on peut ramener tous les phénomènes particuliers de l’histoire;
c) de se délimiter et de se définir elle-même.
Yleisen kielitieteen tutkimukselle voisi siis sanoa olevan luonteenomaista, että
vaikka se voi kohdistua yhteen ainoaan kieleen, kielentutkimuksesta saatavat
tulokset ovat aina merkityksellisiä kaikkien kielten tutkimuksen kannalta.
Tulokset kertovat jotain tärkeää kielten luonteesta, jonkin teorian sopivuudesta
kielten kuvaukseen tai muusta yleistettävästä tekijästä. Em. luonnehdinta ei ole
täysin ongelmaton. Tuleeko tutkimuksesta yleisen kielitieteen tutkimusta, kun
tutkimustulos onkin yllättävä ja paljastaa jotain uutta kielen luonteesta tai
lakkaako jonkin kielen tutkimus olemasta yleiskielitieteellistä, jos se ei
kerrokaan mitään uutta ja yleistettävää? Riittääkö rajaavaksi tekijäksi tutkijan
päämäärä? Ja kuka määrää milloin uusi lakkaa olemasta uutta?
5. Mitä soveltava kielitiede on?
Soveltavan kielitieteen olemusta selvitellessä ei voi olla kiinnittämättä huomiota
siihen, miten kirjoittajat (esim. Dufva 1997, Gunnarsson 1995, Sridhar 1993)
yltyvät luettelemaan tutkimuskohteita, joihin perehtymistä voitaisiin pitää sovel-
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tavana kielitieteenä. Ilmiötä saattaa selittää se, että kielenopetuksen tutkiminen
on mielletty siinä määrin soveltavan kielitieteen ytimeksi, että termejä ruvettiin
Sridharin (1993) mukaan käyttämään synonyymisesti 1940-luvun Yhdys-
valloissa. Tämä tutkimuskohteiden luetteleminen lieneekin siis merkki syvään
juurtuneesta tarpeesta osoittaa, että soveltava kielitiede on paljon muutakin
kuin vain kielenopetuksen tutkimusta, eikä niinkään tutkimusalan hahmottumat-
tomuudesta.
Toisaalta James (1993:17) on sitä mieltä, että kattavan määritelmän antaminen
soveltavalle kielitieteelle vaatisi hyvin korkeaa abstraktiotasoa, jotta kaikki
soveltavan kielitieteen haarat tulisivat luetuiksi mukaan määritelmässä. Ja että
tällaisen määritelmän hyväksyminen saattaisi olla ylitsepääsemättömän vaikeaa
soveltavan kielitieteen tekijöille, jotka arvostavat alassaan sen konkreettisuutta.
Tästä arviosta huolimatta löytyy lopulta myös luonnehdintoja, joiden perusteella
tieteenalan ydintä voi kuvailla.
Compared with general linguistics, the subject-matter of applied linguistics is
language and communication in real-life situations, and the goal is to analyze,
understand and solve problems relating to practical action in real-life contexts. The
focus is not language per se, but on language in use. The link with real life steers
the selection of questions to be asked and also the methods by which answers are
sought.
Gunnarsson (1995:46)
Yleinen, teoreettinen kielitiede on ”keskeisempi” siinä, että ilman perusteellista
tietoa kielen rakenteesta ja potentiaalisesta merkityksestä ja funktiosta ei voida
harrastaa soveltavaa kielitiedettä; soveltava kielitiede taas voidaan nähdä
”keskeisempänä” siinä, että kielen tutkimisen tuloksista saattaa olla konkreettista
hyötyä ihmiskunnalle.
Östman & Halmari (1999)
Määritelmiin suostuvien tahojen kesken tuntuu vallitsevan yksimielisyys
soveltavan kielitieteen tutkimuskohteesta. Se on tutkimusta, joka ratkoo
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arkielämän kielenkäyttötilanteista kumpuavia kysymyksiä tai jonka
tarkoituksena on muuttaa – eikä ainoastaan kuvata – ympäröivää maailmaa.
Hannele Dufva (1997:6) on kuitenkin valmis sisällyttämään soveltavan
kielentutkimuksen piiriin myös kielenkuvauksen ongelmat:
... soveltava kielitiede lähtee yleensä enemmän liikkeelle tietystä käytännön kielen-
käyttöön liittyvästä tutkimusongelmasta (ja voi siitä edetä yleiselle tasolle,
kielenkuvauksen ongelmiin) ...
Dufva (1997:5-6)
Minusta soveltavan kielitieteen rajat jäävät kuitenkin liian hahmottumattomiksi,
jos käytännön kielenkäytön tutkimuksesta kumpuavat teoreettiset kysymykset
lasketaan siihen kuuluviksi. Näin ollen laskenkin ne yleisen kielitieteen piiriin
kuuluviksi sikäli kun ne muuten täyttävät yleisen kielitieteen kriteerit.
6. Mitä kirjallisuustiede on?
Poistaakseni kirjallisuustieteelliset väitöskirjat tarkemmin tarkasteltavien
joukosta, minun on jotenkin määriteltävä itselleni myös kirjallisuustiede.
Tuntematta kirjallisuustiedettä lähemmin, kierrän ongelman kysymällä aluksi
onko tutkimus kiinnostunut kielestä sinänsä. Mikäli väitöskirja tarkastelee
ensisijaisesti ajankuvaa tai henkilöitä joissain romaaneissa, tähän kysymykseen
on helppo vastata kielteisesti ja määritellä tutkimus kirjallisuustieteeksi. Samoin
vastaan kysymykseen kielteisesti sellaisissa tapauksissa, joissa tutkimuksen
kohteena on yhden kirjailijan kieli – kirjailijan tapa käyttää kieltä, kuten Torsten
Pettersonin väitöskirjassa Consciousness and Time: A Study in the Philososphy
and Narrative Technique of Joseph Conrad (1982).
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Vaikka jätän väitöskirjan tarkastelun sikseen, jos luokittelen sen kirjallisuus-
tieteeksi, esitän myöhemmin  taulukoissa myös kirjallisuudeksi luokittelemieni
teosten osuudet, jotta kokonaiskuva olisi todenmukainen. On muistettava, että
kirjallisuuden puuttuminen suomen kielestä johtuu korkeakoulupoliittisista
syistä. Kotimaista kirjallisuutta tutkitaan omalla laitoksellaan.
7. Mitkä kysymykset erottavat toisistaan filologian, yleisen kielitieteen ja
soveltavan kielitieteen?
Käydessäni läpi tutkimuksen kohteena olevia väitöskirjoja, minun on esitettävä
kysymyksiä, joihin vastaamalla selviää, mihin alaan kuuluvaksi luen kunkin
väitöskirjan. Vastattavien kysymysten tulee siis tuoda esiin tutkimuskohteen
määrittelyn kannalta olennainen tieto väitöskirjoista. Eri alojen määrittelyn
kohdalla on tullut jo esiin yksittäisiä kysymyksiä, joiden kohdalla alojen rajat
kulkevat:
• Filologia on tutkimusta, joka keskittyy hankkimaan lisää tietoa yhdestä
yksittäisestä kielestä ja sitä kautta myös kulttuurista. Filologisessa
tutkimuksessa on aina mukana myös historiallinen komponentti.
• Soveltava kielitiede tutkii kielen käyttöä, joten siinä on aina mukana
arkielämä-komponentti. Varsinaisen kiinnostuksen kohteena on maailma
kielen ulkopuolella. Kieltä käytetään työkaluna tässä tutkimuksessa.
• Yleinen kielitiede pyrkii löytämään ja valottamaan universaaleja ja luomaan
teorioita ja metodeja, joista typologia ja universaalitutkimus hyötyvät. Yleisen
kielitieteen tutkimus on monesti synkronista.
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Yllä antamani määritelmät eivät sellaisenaan vielä riitä väitöskirjojen
analysoimiseen. Käytännön työtä varten laadin itselleni kyselylomakkeeksi
vuokaavion (sivu 26), jota noudattamalla luokittelen kunkin väitöskirjan. Avaan
seuraavaksi kaavion sanoiksi.
Miten erottaa toisistaan yleiseksi ja soveltavaksi kielitieteeksi sekä filologiaksi
katsottavat väitöskirjat? Ennen kuin lähtee vastaamaan tähän kysymykseen on
syytä tarkistaa, että väitöskirja on katsottavissa yleensä ollenkaan kielitieteen
alaan kuuluvaksi. Puhtaan kirjallisuustieteelliset väitöskirjat jätän syrjään jo
tässä vaiheessa.
Ensimmäisen seulan läpäisseiden väitöskirjojen osalta määrittelen seuraavaksi
mihin kietieteteen alalohkoon (ks. lomake) väitöskirjan tutkimuskohde kuuluu ja
mitä teoriaa tai metodia siinä on käytetty. Alalohkojaottelu on väljä ja suuntaa-
antava ja varsinaisen analyysin tuloksena voi olla uusia alaluokkia, mikäli kaikki
väitöskirjat eivät mahdu tämän jaottelun piiriin.
Seuraavaksi vastaan kysymykseen pyrkiikö väitöskirja tutkimaan ja
selvittämään jotain kielen ulkoiseen maailmaan liittyvää tekijää vai onko
mielenkiinnon kohteena nimenomaan kieli per se. Tässä kohdassa yleinen ja
soveltava kielitiede eroavat väistämättä toisistaan. Tässä analyysissä yleisellä
ja soveltavalla kielitieteellä ei siis ole lainkaan yhteistä rajapintaa.
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Väitöskirjan nimi Väittelijän nimi Oppiaine
Vuosi Väittelijän ikä Väittelijän sukupuoli
Onko tutkimus kirjallisuustiedettä? **** JUU **** LOPPU
*
        EI
*
Käytetty metodi?
Käytetty teoria?
Onko tutkimus
fonetiikkaa/fonologiaa
morfologiaa/syntaksia
semantiikkaa/pragmatiikkaa
opetuksen/oppimisen tutkimusta
muuta, mitä?____________________
*
*
Onko tutkimuksen kohde          Historiallista SOV
kielen ulkoinen maailma? **** JUU **** kulttuurintutkimusta? **** EI ****  KT
*      *
EI                       JUU
*      *
Onko tutkimus Tutkitaanko      *
synkronista? **** EI ****  yhtä kieltä? **** JUU **** FILOLOGIA
*        *
JUU        EI
*        *
Onko tutkimuksella yleiskielitieteellistä merkitystä? **** EI **** LINGVISTIIKKA
*
JUU
*
YLEINEN KIELITIEDE
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Oli mielenkiintoista havaita, että – ainakin periaatteessa – soveltavan
kielitieteen erottaminen filologiasta on vaikeampaa kuin sen erottaminen
yleisestä kielitieteestä. Oma mielikuvani modernista ja dynaamisesta
soveltavasta kielitieteestä, aikansa eläneestä ja pölyttyneestä filologiasta ja
neutraalista sekä puolueettomasta yleisestä kielitieteestä johti minut aluksi
kuvittelemaan, että kahden muun tieteenalan erottaminen yleisestä
kielitieteestä olisi viimeinen ja vaikein työ.
Lähdin tutkimuksessani siitä, että jotta väitöskirjan voisi luokitella kuuluvan
yleisen kielitieteen piiriin, sen pitää sen lisäksi, että sen tutkimuskohteena on
nimenomaan kieli itsessään, olla lisäksi synkronista tai, mikäli se on diakronista,
tutkimuksen kohteena on oltava useampia kuin yksi kieli. Tämä logiikka on
selittyy siten, että filologinen tukimus on aina diakronista. Täten synkroninen
kieleen itseensä kohdistuva tutkimus on yleistä kielitiedettä. Yleinen kielitiede
voi toki olla myös diakronista, mutta yhden kielen diakroninen tutkimus ei ole
katsottavissa yleiseksi kielitieteeksi.
Vuokaaviota soveltaessani totesin, että yleiseksi kielitieteeksi luokitellut
väitöskirjat edustivat kahta erillistä tyyppiä. Aitoja yleiskielitieteellisiä teoksia
sekä synkronisia yhden kielen tutkimuksia, joita ei voi pitää yleiskielitieteellisesti
relevantteina. Tästä syystä alkuperäisessä kaaviossani yleiseksi kielitieteeksi
luokiteltujen väitöskirjojen kohdalla on vastattava vielä kysymykseen ”Onko
tutkimuksella yleiskielitieteellistä merkitystä?”, mikäli vastaus on myöntävä,
väitöskirja luokitellaan yleiseksi kielitieteeksi, muutoin kyseessä on yhden kielen
tutkimus, jota kutsun lingvistiikaksi.
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Yhden kielen diakroninen tutkimus tulee siis lokeroitua filologiaksi. Filologiseksi
tutkimukseksi luen myös kaiken kielenulkoiseen maailmaan kohdistuvan
kielitieteellisen tutkimuksen, joka on leimattavissa historialliseksi kielen-
tutkimukseksi. Näin ollen soveltavan kielitieteen piiriin tulee luettua kaikki muu
kielenulkoisen maailman tutkimus kuin se, minkä filologia haalii siipiensä alle.
Vuokaavioni ei välttämättä ole tiedepoliittisesti korrekti mutta se tekee
mahdolliseksi väitöskirjojen jaottelun mielekkäällä ja melko systemaattisella
tavalla. Vuokaaviota suunnitellessani lähdin alunperin liikkeelle synkronian ja
diakronian välisestä dikotomiasta. Tämä lähestymistapa samoin kuin
aloittaminen siitä, tutkitaanko yhtä vai useampaa kieltä jättää kuitenkin tuomatta
esiin soveltavan kielitieteen ja filologian tutkimusotteen samankaltaisuuden.
Käyttämäni jako korostaa tutkimuksen jakautumista teoreettiseen ja
soveltavaan. Uskon, että tämä erottelu on mielekäs, kun tutkitaan miten
tutkimuskohteet ovat vaihdelleet vuosien mittaan.
8. Väitöskirjojen luokittelu
8.1 Filologia
Väitöskirja voi kaaviossani tulla tulkituksi filologiaksi kahta eri reittiä – joko siksi,
että teos on historiallista kulttuurintutkimusta tai siksi, että se on
kielentutkimusta, jossa tutkitaan diakronisesti yhtä kieltä. Väitöskirjojen
luokitteleminen filologiaksi ei tuottanut erityisiä vaikeuksia. Sikäli, kun yllä
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esitetty premissi hyväksytään, filologiset väitöskirjat ovat melko ongelmaton
joukko. Rajanveto-ongelmia on lähinnä kirjallisuustieteen kanssa. Ei ole aina
aivan ongelmatonta määritellä milloin tutkitaan diakronisesti yhtä kieltä tai
milloin tutkitaan yhden kirjailijan tapaa käyttää kieltä. Annan tästä
ongelmallisesta rajanvedosta esimerkin luvussa 9.5, jossa käsitelen
kirjallisuustiedettä.
Kirjallisuuden ja filologian erottaminen ei kuitenkaan ole ainoa ongelma. Myös
yleisen kielitieteen ja filologian erottaminen voi paikoin olla vaikeaa. Esimerkiksi
Erkki Salosen Untersuchungen zur Schrift und Sprache des Altbabylonischen
von Susa (1962) sai minut miettimään yleisen kielitieteen ja filologian eroa.
Toisaalta Salonen pyrkii työssään kuvaamaan yhden ajanjakson kieltä. Tietyllä
tasolla kyseessä on siis synkroninen kielenkuvaus, jonka voisi lukea ainakin
lingvistiikaksi, ja koska kyseessä on ennen tutkimaton kieli, niin ehkä jopa
yleiseksi kielitieteeksi. Toisaalta kyseessä on vanhan kielen rekonstruoiminen
filologisin metodein, joka puolestaan on filologian tunnusmerkkisimpiä
tutukimuskohteita. Päädyin luokittelemaan tutkimuksen filologiaksi, mutta aivan
ongelmattomalta se ei tunnu.
Historiallista kulttuurintutkimusta edustaa parhaiten Olli Välikankaan väitöskirja
Les termes d’appellation et d’interpellation dans la comédie humaine d’Honoré
de Balzac (1966). Välikangas tutkii ranskan kielen puhutteluilmauksia ja niiden
käyttöä. Vaikka puhutteluilmausten tutkimus voi olla myös kielentutkimusta per
se, tässä tapauksessa, missä tutkimusaineiston muodostaa Balzacin romaanit,
pyritään kuvaamaan romaaneissa esiintyvää kulttuuria ja ajankuvaa eli siis
tekemään historiallista kulttuurintutkimusta.
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Liisa Dahlin väitöskirja Nominal Style in the Shakespearean soliloquy with
reference to the early English drama, Shakespeare’s immediate predecessors
and his contemporaries (1969) on tyypillinen b-ryhmän filologinen väitöskirja.
Kirjoittaja vertailee Shakespearen käyttämää kieltä tämän aikalaisten ja
edeltäjien tapaan käyttää kieltä tarkoituksenaan löytää Shakespearen omat
keksinnöt. Tämä täyttää kaikki ne kriteerit, jotka muun muassa Saussure
(1916:13-14) filologialle antaa. Omassa kaaviossani todetaan, että kyseessä ei
ole kirjallisuustieteellinen tutkimus ja päädytään näin ollen kysymään onko
tutkimuksen kohteena kielen ulkoinen maailma. Koska teos nimenomaan tutkii
kieltä ja sen käyttöä päästään seuraavaksi kysymään onko tutkimuksen
kohteena yksi kieli. Vastaus tähän kysymykseen on myönteinen, joten kaavio
on johtanut meidät tulkitsemaan tämän tutkimuksen filologiaksi.
8.2 Lingvistiikka
Lingvistiikaksi luokitellaan kaikki synkroninen yhden kielen tutkimus sekä
diakroninen useampaan kieleen kohdistuva tutkimus. Selostin jo edellä
ajatusprosessin, joka johti minut lisäämään ligvistiikan vuokaaviooni. Kaikkien
yhtä kieltä tutkivien sykronisten väitöskirjojen ei voida katsoa edustavan yleistä
kielitiedettä. Sivuilla 16-18 esittelemistäni sitaateista käy ilmi, että filologia-
käsitteen sisältämästä historiallisesta komponentista vallitsee laaja konsensus.
Näin ollen synkronista kielentutkimusta ei voitane hyvällä tahdolla lukea
filologiaksi. Kun tutkimus kuitenkin kohdistuu nimenomaan kieleen
ilmiönä/oliona, se ei ole missään tapauksessa luettavissa soveltavaksikaan
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kielitieteeksi. Koska tällaisen tutkimuksen tulkitseminen yleiseksi kielitieteeksi ei
kuitenkaan tunnu tyydyttävältä ratkaisulta lisäsin kaaviooni luokan lingvistiikka
eli synkroninen yhden kielen tutkimus. Tähän ryhmään kuuluu muun muassa
Hilkka Hiiloksen Om relativkomplexet I nusvenskan (1967), joka on semanttis-
syntaktinen nykyruotsin tutkimus.
8.3 Yleinen kielitiede
Yleisen kielitieteen kohdalla kaavio tuottaa eniten ongelmia. Yhden intuitiota
vastaan sotivan ryhmän muodostavat väitöskirjat, joissa tutkimuskohteena on
joukko kieliä – tavallisesti sukukieliä, joita tutkitaan historiallis-vertailevalla
otteella ilman pyrkimyksiä tehdä tutkimuksesta tutkittavaa kielijoukkoa
laajemmalle ulottuvia johtopäätöksiä tai yleistyksiä. Tämä ryhmä tulisi minusta
lukea filologiaksi. Esimerkiksi Leena Löfstedtin Les expressions du
commandement et de la défense en latin et leur survie dans les langues
romanes (1966) on luokittelun kannalta siitä hankala tapaus, että latina on
kuollut käyttökielenä, mutta sen pohjalta on syntynyt useita romaanisia kieliä.
On siis vain sattumaa, että tutkimuskohteena on useampia kuin yksi kieli.
Samaan ryhmään kuuluvat useat itämerensuomalaisista ja muista suomen
sukukielistä tehdyt väitöskirjat, jotka muodostavat keskeisen osan
varhaisemmista Suomessa hyväksytyistä väitöskirjoista. Tulkitsen tällaiset
sukukielten tai yhden kielen ja sen murteiden historiallis-vertailevat tutkimukset
filologiaksi.
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Metateoreettisissa kieltä koskevissa tutkimuksissa keskitytään siinä määrin
ajatteluun ja mielen tutkimukseen, että väitöskirjoissa saatetaan tuskin sivutaan
kieliä. Tähän kaaviossani ei ole suoranaisesti varauduttu, mutta kaikeksi
onneksi kaavio kuitenkin tuottaa intuitiivisesti oikean lopputuloksen. Esa Itkosen
väitöskirja Linguistics and Metascience (1974) keskittyy teoriaan kielestä
(ilmiönä). Kaaviossani päädytään tulkitsemaan – sinänsä aivan oikein – hänen
väitöskirjansa yleiseksi kielitieteeksi, mutta päättelyketju, joka tähän johtaa ei
ole aivan tyylipuhdas. Väitöskirjan kohde ei ole kielen ulkoinen maailma, mutta
kysymykseen onko tutkimus synkronista ei oikeastaan ole mahdollista vastata
tässä tapauksessa, joten jäljelle jää kysymys tutkitaanko yhtä kieltä, koska
vastaus tähänkin kysymykseen on kielteinen – väitöskirjassahan ei tutkita
yhtään kieltä, päädytään kaaviossa – aivan oikein - yleiseen kielitieteeseen.
Metodisesti tyylikkäämpää olisi lisätä kaavioon haara, jossa synkronia/diakronia
–dikotomiakysymykseen vastaaminen todettaisiin ei-mielekkääksi. Nämä
väitöskirjat voitaisiin ohjata suoraan tulkittavaksi yleiseksi kielitieteeksi.
Lopputuloksen kannalta tällä menettelytavalla ei kuitenkaan ole vaikutusta.
Hyvin monipuoliset tutkimukset ovat myös vaikeita luokiteltavia. Marjut Aikion
väitöskirja Saamelaiset kielenvaihdon kierteessä (1988) on tyyppiesimerkki
tästä. Aikio (1988:26) itse määrittelee tutkimuksensa seuraavasti:
Yhtäältä tavoitteena on konkreettinen kielenvaihtoprosessin kuvaus sekä toisaalta
on tällaisen prosessin kuvaamiseksi tarvittavien menetelmien kehittäminen ja
kokeilu.
Ensimmäinen ongelma kaavion soveltamisessa tulee vastaan, kun päätetään,
mikä on väitöskirjan primääri tutkimuskohde. Onko se kielenvaihdon
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kuvaaminen joka olisi ehkä lähinnä kielen ulkoisen maailman tutkimusta vai
kielenvaihdon kuvaamiseksi tarvittavien menetelmien kehittäminen. Jos vastaus
ensimmäiseen kysymykseen on myönteinen, tulkitaan Aikion väitöskirja
soveltavaksi kielitieteeksi. Jos taas katsotaan, että menetelmien kehittäminen
on väitöskirjan pääasiallinen tavoite, niin Karlssonin (1997:12-14) antaman
määritelmän mukaan tällainen kielitieteellisten metodien kehittely ja esittely on
nimenomaan yleistä kielitiedettä. Tässä työssä ostan sen lähestymistavan, että
keskeistä on, mitä kirjoittaja itse pitää keskeisenä työssään ja vastaan kaavion
kysymyksiin tämä tekijä mielessäni. Lähestymistapa voisi olla toinenkin, ei ole
välttämättä selvää, että työssä todella tehdään sitä mitä siinä sanotaan
tehtävän tai että mahdollisissa tavoitteissa on onnistuttu. Aikion väitöskirja tulee
luokitelluksi yleiseksi kielitieteeksi, sillä tutkimusmenetelmien kehitäminen vaatii
tutkittavan aiheen tuntemusta, joten kielenvaihdon kuvaaminen on välttämätön
välivaihe menetelmien kehittämisessä.
Samalla tavalla vaikeita luokitella ovat artikkeliväitöskirjat, joiden artikkelit ovat
hyvin erilaisia. Tähän ryhmään kuuluu esimerkiksi Martti Nymanin filologis-
metateoreettinen artikkeliväitöskirja Relational and reconstructive aspects of
grammaticalsystematization (1982).
Vaikeasti käsiteltävän ryhmän muodostavat myös väitöskirjat, joissa yhdistyy
lyhyehkö teoreettinen pohdinta käytönnölliseen sovellukseen. Tällaisia
tutkimuksia ovat muunmuassa Kimmo Koskenniemen Two-level morphology
(1983) ja Kalevi Wiikin väitöskirja, jotka voi lähes yhtä hyvin perustein lukea niin
yleiseksi kuin soveltavaksikin kielitieteeksi. Erityisesti Wiikin teos Finnish and
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English Vowels (1965), tutkii suomen ja englannin foneemijärjestelmää ja
soveltaa tutkimustietoaan stereotyyppisimmällä soveltavan kielitieteen alueella,
nimittäin kielen oppimisen tutkimuksessa. Jos katsotaan, että väitöskirjan
pyrkimys on kuvata koululaisten foneemien omaksumista, niin silloin väitöskirja
tulisi luokitelluksi soveltavaksi kielitieteeksi. Jos taas katsotaan, että se
analyysi, joka tehdään kahdesta erilaisesta kielisysteemistä, on teoksen
pääasiallinen tavoite, niin silloin väitöskirja tulee luokitelluksi yleiseksi
kielitieteeksi. Tässäkin tapauksessa täytynee tyytyä aiemmin esittämääni
toimintamalliin – pääpaino kaavion kysymyksiin vastattaessa on sillä, minkä
olettaa olevan kirjoittajan mielestä tutkimuksen keskeinen anti.
Fonetiikka muodostaa oman ongelma-alueensa. Se kuuluu kieliaineisiin, mutta
sitä on vaikea analysoida samoin työkaluin kuin muita kieliaineita. Erityisesti
synkronia/diakronia -dikotomia on samalla tavalla kaukaa haettu ja vaikeasti
sovellettavissa kuin metateoreettisten kysymyksenasettelujen kohdalla. Kari
Suomen väitöskirja Voicing in English and Finnish Stops (1980) edustaa niitä
foneettisia väitöskirjoja, jotka on helppoa analysoida kaavioni avulla.
Riippumatta siitä, mitä vastataan diakroniakysymykseen, päädytään oikeaan
lopputulokseen. Sen sijaan Jaakko Lehtosen Aspects of Quantity in Standard
Finnish (1970) tulee luetuksi joko yleiseksi kielitieteeksi eikä filologiaksi vain
siksi, että synkronia on kaaviossa oletusarvona.
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8.4 Soveltava kielitiede
Kaaviossani soveltavaa kielitiedettä on tutkimus, jossa tutkimus kohdistuu
kielen ulkoiseen maailmaan eikä kyseessä ole historiallinen kulttuurintutkimus.
Rajatapauksia käsittelin jo kohdassa yleinen kieltiede. Helppoja ja kauniisti
kaaviooni sopivia soveltavan kielitieteen väitöskirjoja edustaa Pekka Hirvosen
Englannin kielen taidon mittaaminen lukion päättyessä (1974), jossa
tutkimuksen pääpaino ei siis ole kielessä, vaan kielitaidon mittaamisessa.
Ongelmallinen väitöskirja, jonka kohdalla tulkitsemista vaikeuttaa myös se, että
tuntee tutkijan ja hänen työtään laajemminkin on Kimmo Koskenniemen Two
Level Morphology (1983). Vaikka kirjassa on vahva yleiskielitieteellinen
komponentti – morfologisen kaksitasomallin kehittely ja kuvaus, kaksitasomallin
tekniselle sovellukselle annetaan teoksessa hyvin paljon painoa. Tämän
soveltavan elementin voimakkaan läsnäolon takia luen teoksen soveltavaksi
kielitieteeksi.
8.5 Kirjallisuustiede
Koska tutkin kielitieteellisiä väitöskirjoja en kokenut tarpeelliseksi paneutua
kirjallisuustieteen olemukseen siinä määrin, että olisin pyrkinyt määrittelemään
sitä. Kaavioni ensimmäinen haara tuotti kuitenkin jo pilottitutkimuksessani
ongelmia.
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Osmo Hormian väitöskirja Gananderin sanakirjan lähteet (1961) etsii vastausta
kysymykseen “Miten Gananderin sanakirja syntyi?”. Väitöskirjassa kuvaillaan
niitä ihmiskontakteja joita Ganaderilla oli sanakirjaa tehdessään mutta myös
niitä kirjallisia lähteitä, joista Ganander sanakirjansa kokosi.
Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on sanakirjassa esiintyvän kirjallis-
peräisen aineksen palauttaminen lähteisiinsä tapaus tapaukselta.
Hormia (1961:26)
Tämä Hormian luonnehdinta on kuin suoraan Karlssonin (1994:34) filolgia-
määritelmästä. Se, mikä saa minut problematisoimaan Hormian väitöskirjan
statuksen on se dramaattinen ero, jonka tutkimuksen kohde tulkintaan tekee.
Mikäli kyseessä olisi Hormian tutkimus Jane Austenin kirjallisten vaikuttimien
selvittäminen, väitöskirja luettaisiin ongelmitta kirjallisuustieteeksi. Mutta kun
tutkija on kiinnostunut sanakirjasta – kielitieteellisestä teoksesta, se tulee
luetuksi filologiaksi.
Toisen tyyppisen rajanveto-ongelman tuo esille Maija Lehtosen väitöskirja
L’expression imagée dans l’oeuvre de Chateaubriand (1964). Jos voidaan
katsoa, että Lehtonen tutkii ”kuvallista ilmaisua” ja hänen korpuksenaan on
Chateaubriandin teokset, voitaisiin työtä pitää filologiana, mutta koska
nähdäkseni kyse on ensisijaisesti Chateaubriandin töiden tutkimuksesta, jossa
keskitytään erityisesti ”kuvalliseen ilmaisuun”, niin luokittelen työn
kirjallisuustieteeksi.
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9. Analyysin tulokset
Alla olevassa kaaviossa on esitetty luokkien suhteellinen osuus kaikista
väitöskirjoista. Koko tarkasteluajankohdan väitöskirjoja katsomalla huomaa, että
filologia on säilyttänyt asemansa yleisen ja soveltavan kielitieteen rinnalla.
Soveltavan kielitieteen väitöskirjat muodostavat marginaalisen joukon. Kielten
sykroninen tutkimus (josta käytän jatkossa nimitystä lingvistiikka) edustaa
runsasta neljännestä koko aineistosta ja yleinen kielitiede sekä kirjallisuus
kumpainenkin reilua kymmenennestä.
Taulukko 1
Taulukosta 1 ei kuitenkaan ole nähtävissä missä määrin tilanne on muuttunut
yleisen ja soveltavan kielitieteen varsinaisen tunnetuksi tulemisen jälkeen. On
myös otettava huomioon, että väitöskirjat ja niiden aiheet eivät välittömästi
reagoi uusiin tuuliin, sillä väitöskirjan kirjoittaminen on suhteellisen pitkä
prosessi. Tästä syystä esitän seuraavaksi eri luokkien väitöskirjat
viisivuotisjaksoittain.
Kuten kuvasta 1 nähdään, filologian suhteellinen osuus väitöskirjoista on
laskenut 30-vuotiskauden aikana, mutta sen osuus on pysynyt silti suurena.
Yleisen ja soveltavan kielitieteen sijaan filologian osuus on siirtynyt lähinnä
lingvistiikalle.
Ala Väitöskirjoja Osuus
filologia 108 46,6 %
kirjallisuus 27 11,6 %
soveltava kielitiede 12 5,2 %
yleinen kielitiede 27 11,6 %
lingvistiikka 58 25,0 %
Σ 232 100,0 %
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Kuva 1 Kaikki väitöskirjat viisivuotisjaksoittain
Tarkkaavainen taulukon katsoja saattaa hämmästyä, että taulukossa on
yleensä ollenkaan yleistä ja soveltavaa kielitiedettä vuosina 1960-1970.
Kyseiset väitöskirjat kuuluvat kaikki fonetiikan alaan. Mutta ainoastaan Leena
Lehdon English Stress and Its Modification by Intonation (1969) tulee luetuksi
yleiseksi kielitieteeksi ainoastaan koska se on fonetiikkaa. Kalevi Wiikin
väitöskirja käyttää tietoisesti yleiskielitieteellisiä metodeja ja Pirkko-Anni
Sederqvistin Speech Disorders and Sociopreferentian Dynamics (1970) on
tutkimuskysymykseltään - vaikuttavatko puheviat lasten suosittuuteen
kaveripiirissä – aidon soveltavaa kielitiedettä.
Minun luokittelutavassani filologian ja lingvistiikan ainoa varsinainen ero voi
pienimmillään olla tutkimuksen synkronia tai diakronia. Sen sijaan, että yleinen
kielitiede itsenäisenä tutkimuskohteena olisi levinnyt Suomessa laajasti, yleisen
kielitieteen synnyn ja tunnetuksitulemisen voi katsoa vaikuttaneen kielten
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tutkimukseen sykronisen tutkimusotteen lisääntymisenä ja yleiseen
hyväksyntään tulemisena. Hovdhaugen & al. toteaa, että 1980-luvulla on tehty
enenevässä määrin yhden kielen tutkimuksia (minun terminologiassani
lingvistisiä tutkimuksia), jotka ovat teoreettisesti niin pitkälle vietyjä, että ero
yleisen kielitieteen väitöskirjojen ja lingvististen väitöskirjojen välillä on usein
epäselvä. Omassa luokittelussani tällaiset väitöskirjat on useimmiten luokiteltu
yleiseksi kielitieteeksi, jos tarkoituksena selvästi ei ole vain kuvata yhtä kieltä,
vaan esimerkiksi testata ja kehittää teorioita.
Tämän yleistendenssin takana saattaa piillä oppiaineiden tai yliopistojen välisiä
eroja. Tästä syystä esittelen alla ensin jaot yliopistoittain ja sitten suurimpien
kieliaineiden tunnusluvut.
9.1 Väitöskirjat yliopistottain
Aineistoni väitöskirjat edustavat seitsemää yliopistoa, Helsingin yliopistossa on
tarkastelukautena hyväksytty kaikkiaan 137 väitöskirjaa. Kuvasta 2 näkee, että
tilanne viisivuosittain näyttää, että filologispainotteisen tutkimuksen säilyttäneen
asemansa selvästi. Lingvistiikka on vallannut alaa myös Helsingissä, muttei ole
missään määrin horjuttanut filologian valta-asemaa.
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Kuva 2 Helsingin yliopisto
Åbo Akademissa hyväksyttyjä vaitöskirjoja on 17. Kuvasta kolme näkee, että
kirjallisuus hallitsee väitöskirjojen aloissa ja filologia seuraa kakkosena. Tämä
on kiinnostavaa, kun otetaan huomioon Åbo Akademin professorin Nils Erik
Enkvistin varhainen kiinnostuminen niin yleisestä kuin soveltavastakin
kielitieteestä. Erityisen yllättävää on, ettei aineistossa ole ollut yhtään
soveltavaksi kielitieteeksi luettavaa tutkimusta. Toisaalta on huomattava, että
yleisen kielitieteen tekeminen ei alkuaikoinaan nauttinut erityisen suurta
arvonantoa, joten varhaiset yleiskielitieteilijät kuten muun muassa Enkvistin
opplilas Jan-Ola Östman ovat lähteneet väittelemään ulkomaille ollakseen
varmoja, että heidän väitöskirjansa hyväksyttäisiin. Lisäksi Nils-Erik Enkvist on
itse ollut aina myös kiinnostunut kirjallisuuden tutkimisesta ja hän on pyrkinyt
omassa työssään yhdistämään nämä kiinnostuksensa kohteet.7
                                           
7 Jan-Ola Östmanilta saatua suullista tietoa.
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Kuva 3 Åbo Akademi
Turun yliopiston 31 väitöskirjan jakautuma on kuvattu kuvassa 4. Filologian
osuus on pienentynyt vuosien mittaan. Filologian rinnalle ja myöhemmin sen
tilalle on noussut lingvistiikka. Merkillepantavaa on kirjallisuuden tutkimuksen
vähäinen osuus. Näyttää melkein siltä, että Turussa kirjallisuudesta
kiinnostuneet tutkijat ovat väitelleet Åbo Akademista ja lingvistit Turun
yliopistosta, vaikka todellista hallinnollista työnjakoa ei jo kielisyistäkään ole
ollut. Yleinen kielitiede on myös vahvasti edustettuna lingvistiikan rinnalla.
Tämä on luontevaa, kun muistetaan, että sekä Kalevi Wiik, että Nils Erik
Enkvist ovat vaikuttaneet nimenomaan Turussa.
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Kuva 4 Turun yliopisto
Tampereen yliopistossa on tarkasteluaikana hyväksytty13 väitöskirjaa.
Yliopiston väitöskirjoista valtaosa on lingvistiikkaa. Filologiasta ja kirjallisuudesta
on väitelty vain kerran kumpaisestakin. Yleisestä ja soveltavasta kielitiedestä
kummastakin kahdesti.
Kuva 5 Tampereen yliopisto
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Jyväskylän yliopiston 23 väitöskirjassa filologia on vahvasti mukana koko
tarkastelukauden ajan. Tutkimuskohteiden suhteet ovat pitkälti saman-
suuntaiset kuin Helsingissä lukuunottamatta kirjallisuuden vähäistä määrää
Jyväskylässä. Soveltava kielitiede on väitöskirjojen kokonaismäärään nähden
hyvin edustettuna.
Kuva 6 Jyväskylän yliopisto
Kuvassa 7 on esitettynä aineiston 8 Oulun yliopistossa hyväksyttyä väitöskirjaa.
Oulun yliopistossa lingvistiset väitöskirjat edustavat väitöskirjojen ehdotonta
enemmistöä. Kirjallisuudesta ei ole väitelty lainkaan ja filologiastakin vain yhden
ainoan kerran. Väitöskirjoja on kuitenkin hyväksytty vasta vuodesta 1979
alkaen, joten tutkimusajankohdalle ei osu kuin reilun kymmenen vuoden verran
tutkimusta.
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Kuva 7 Oulun yliopisto
Joensuussa on tutkimusajankohtana hyväksytty kolme väitöskirjaa, yksi
suomen ja toinen englannin kieltä koskeva lingvistinen teos ja yksi venäjän
pohjalta kirjoitettu yleiskielitieteellinen väitöskirja.
Yhteenvetona voidaan todeta, että historiaosiossa (luku 2) todettu Helsingin
pitäytyminen historiallisessa kielentutkimuksessa näkyy selvästi myös
väitöskirjoissa. Samoin uusien yliopistojen: Joensuun, Oulun ja Tampereen
tutkimuskohteiden profiili eroaa selvästi vanhemmista yliopistoista. Filologiasta
ja kirjallisuudesta on väitelty selvästi vähemmän. Vanhemmissa yliopistoissa
lingvistiikan sekä yleisen ja soveltavan kielitieteen tutkimus ei ole niinkään
syrjäyttänyt filologiaa, vaan versonut sen rinnalle.
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9.2 Väitöskirjat oppiaineittain
Esittelen aluksi kaikkien oppiaineiden tutkimuskohteiden väitöskirjojen
lukumäärät ja tutkimuskohteiden osuudet. Vaikka tohtorintutkintoja ei
periaatteessa suoriteta oppiaineissa vaan tiedekunnissa, alkuperäisen
tietokannan väitöskirjat jaoteltiin myös oppiaineittain. Aineistooni kuuluu
yhdeksäntoista oppiaineen väitöskirjoja: altailaisten kielten tutkimusta (1 kpl),
assyrologiaa (2 kpl), englantilaista filologiaa (32 kpl), suomen kieltä (50 kpl),
fonetiikkaa (14 kpl), germaanista filologiaa (23 kpl), itämerensuomalaisia kieliä
(4 kpl), kreikkaa (4 kpl), latinaa (15 kpl), nordistiikkaa (30 kpl), orientalistiikkaa
(4 kpl), puheviestintää (1 kpl), romaanista filologiaa (12 kpl), venäjää (8 kpl),
saamea (2 kpl), sanskritia (3 kpl), slaavilaista filologiaa (7 kpl), suomalais-
ugrilaisia kieliä (11 kpl) ja yleistä kielitiedettä (9 kpl).
Kuva 8 Väitöskirjat oppiaineittain
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Esipuheessani totesin, että pyrin vastaamaaan aineiston perusteella
kysymyksiin kuten ”miten kotimaiset kielet ja vieraat kielet eroavat ja miten
uusfilologiat eroavat filologian tutkimuksesta”. Edeltävää kaaviota katsomalla
vaikuttaa siltä, että kotimaisten kielten tutkimus ei merkittävästi poikkea muiden
kielten tutkimuksesta. Suurin ero näkyy siinä, että suomen kielessä ei tehdä
kirjallisuuden tutkimusta, kuten jo aiemmin totesin. Klassisten kielten
tutkimuskaan ei muodosta homogeemistä joukkoa. Kreikan kielen tutkimus on
tosin monipuolisempaa kuin latinan tutkimus, joka on ollut lähinnä filologian
tutkimusta ja jonkin verran kirjallisuudentutkimusta, mutta on huomattava, että
kreikasta on väitelty vain neljästi, joten monipuolisuuden kvantitatiivinen arvo on
vähäinen. Uusfilologioista romaaninen filologia erottautuu muista sykronisen
kielentutkimuksen puuttumisella. Muutoin englantilainen ja germaaninen
filologia sekä venäjän kielen tutkimus edustavat laajimmin kaikkia tutkimus-
kohteita. Pienistä oppiaineista assyrologiassa, altailaisten kielten, sanskritin ja
itämerensuomalaisten kielten tutkimuksessa on tehty ainoastaan filologiaksi
luokiteltua tutkimusta. Kaikenkaikkiaankin yllä oleva kuva osoittaa miten
selkeästi filologia dominoi suomalaista kieltentutkimusta.
Tarkastelen yliopistoittain vain suurimpien kieliaineiden - englannin, suomen,
saksan ja pohjoismaisten kielten tutkimuskohteita. Muissa oppiaineissa
tutkimusta on tehty Helsingin ulkopuolella niin vähän, ettei vertailu ole
mielekästä.
Kuvasta yhdeksän nähdään, että suomen kielessä silmiinpistävää on
filologiaksi tulkittavan tutkimuksen hallitseva osuus Helsingissä. Tarkempi
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tarkastelu osoittaa ettei oppiaineen pitkä ikä ole asiassa selittävä tekijä.
Helsingissä hyväksytyistä filologisista väitöksistä 11 on hyväksytty vuoden 1980
jälkeen. Tämä tulos pitää yhtä Enkvistin ja Karlssonin (1997:19) esittämän
näkemyksen kanssa, että Helsingin yliopisto oli 1980-luvulle asti Pertti
Virtarannan ja Terho itkosen johdolla perinteisen fennistiikan eli dialektologian
sekä historiallisesti suuntautuneen äänne-, muoto- ja lauseopin keskus. Muu
jakauma on jälleen varsin yllätyksetöntä - Tamperella, Oulussa ja Joensuussa
on odotetusti tehty vain lingvistisiä, yleistä kielitiedettä ja soveltavaa kielitiedettä
edustavia väitöskirjoja.
Kuva 9 Suomen kieli
Nordistiikan jaottelu yliopistoittain ei juuri eroa jo aiemmin esille tuoduista
tendensseistä. Kuvasta 10 näkyy, että valtaosa Helsingissä tehdystä
tutkimuksesta on ollut filologista, Åbo Akademissa on väitelty kirjallisuus-
tieteestä ja Jyväskylässä on tarkasteluaikana väitelty ainoastaan lingvistiikasta.
Ainoa poikkeus on, että Tampereen ainoa nordistiikan väitöskirja on tehty
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filologiasta, uudemmissa yliopistoissa filologinen tutkimus kun on ollut
vähemmistössä.
Kuva 10 Nordistiikka
Kuvasta 11 nähdään, että myös germaanisessa filologiassa noudatetaan jo
esille tulleita tendenssejä. Filologia kattaa vähintään puolet vanhojen
yliopistojen väitöskirjoista kun Tampereella ja Oulussa ei ole tarkastelukaudella
hyväksytty yhtään filologista väitöstä. Germaanistiikassa poikkeavan ilmiön
muodostaa kirjallisuus, josta on väitelty vain Tampereella.
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Kuva 11 Germanistiikka
Anglistiikassa erot ovat suuremmat. Helsingissä ei ole tutkimusajakohtana tehty
kuin filologista ja kirjallisuustieteellistä tutkimusta. Jyväskylässä, Tampereella,
Joensuussa ja Åbo Akademissa ei ole tehty filologista tutkimusta lainkaan. Åbo
Akademi eroaa jälleen kirjallisuuden tutkimuksen keskeisyyden suhteen.
Kuva 12 Anglistiikka
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Yhteenvetona on todettava, että yliopistot eivät ole keskeinen selittävä tekijä
tutkimuksen kohteiden hajonnassa. Kaikissa yliopistoissa on tehty vähän uutta,
mutta ilmeisesti uusista yliopistoista puuttuu historiallinen taakka tai vaikute,
joka saisi ihmiset tekemään filologista tutkimusta. Mutta sinänsä yliopisto-
laitoksen hajasijoittamisen tutkimusta monipuolistavaa vaikutusta ei tästä
aineistosta voi nähdä. Tosin tämä voi johtua siitä, että uusissa yliopistoissa, on
väitelty niin vähän, että lukumäärällisesti niiden paino on varsin pieni. On tietysti
mahdollista, että graduista löytyisi suurempia eroja.
9.3 Tutkimuskohteet
Merkitsin kunkin väitöskirjan kohdalle, mitä kielitieteen osa-aluetta siinä on
minun nähdäkseni tutkittu. Merkintöjä saattaa olla yksi tai useampia, tilanteesta
riippuen. Kirjallisuusaiheisten väitöskirjojen käsittelyn lopetin, kun olin luokitellut
ne kirjallisuudeksi, joten kaikki 27 kirjallisuutta käsittelevää väitöskirjaa on tässä
vaiheessa raakattu pois.
Esitän ensin yliopistokohtaisen taulukon (taulukko 2) , jossa on kussakin
yliopistossa kolme eniten tutkittua tutkimuskohdetta, sikäli, kun ne on mainittu
aineistossani useammin kuin kahdesti. Tästä viimeksimainitusta rajoituksesta
johtuu, että Joensuun yliopisto ei ole taulukossa mukana.
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Taulukko 2
Tästä tarkastelukulmasta suomalaiset kieliaineiden tutkimuskohteet näyttävät
hyvin homogeenisiltä. Valtaosa tutkimusajankohdan väitöskirjoista on tehty
syntaksin ja semantiikan alalta. Morfologia ja leksikko kuuluvat tutkimus-
kohteina historiallisen tutkimusssuntauksen yleisiin tutkimuskohteisiin. Syntaksi
ja semantiikka ovat kuitenkin yhtä hyvin diakronisen kuin synkronisen
kielentutkimuksen tutkimuskohteita. Taulukossa 3 on esitetty filolgiassa,
lingvistiikassa, yleisessä ja soveltavassa kielitieteessä neljän suosituimman
tutkimuskohteen kärki.
Taulukko 3
Kuten taulukosta näkyy, syntaksi ja semantiikka ovat tutkimuskohteiden
kärjessä soveltavaa kielitiedettä lukuun ottamatta muilla tutkimusaloilla.
Filologisiin tutkimuskohteisiin kuuluvat lisäksi morfologia ja leksikon tutkimus,
jotka pääsivät yliopistokohtaisessa taulukossa (taulukko 2) Helsingin, Turun ja
Jyväskylän yliopistoissa tutkituimpien kohteiden joukkoon. Tämä havainto tukee
näkemystä vanhojen yliopistojen historiallispainotteisesta tutkimuksesta.
Soveltavan kielitieteen tutkimuskohteet eroavat selvästi muista aloista. Kielen
HY TUY ABO JY TAY OY
syntaksi 31 syntaksi 11 semantiikka 4 syntaksi 5 syntaksi 5 syntaksi 4
semantiikka 27 semantiikka 7 semantiikka 4 semantiikka 4 semantiikka 3
morfologia 27 morfologia 7 leksikko 4
FILOLOGIA LINGVISTIIKKA YLEINEN KT SOVELTAVA KT
morfologia 29 syntaksi 30 metodologia 7 kielenoppiminen 3
syntaksi 23 semantiikka 27 syntaksi 6 fonetiikka 3
leksikko 22 fonetiikka 12 fonologia 5 kääntäminen 2
semantiikka 18 fonologia 10 semantiikka 4 diskurssianalyysi 2
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oppimisen tutkiminen on perinteisintä soveltavaa kielitiedettä, mutta fonetiikan
tutkimuksen yleisyys on yllättävä ilmiö. Tämä saattaa selittyä sillä, että uudet
tutkimuskohteet - yleinen ja soveltava kielitiede - tulivat suomalaiseen
tutkimukseen vahvasti Kalevin Wiikin työn tuloksena. Tästä näkökulmasta on
kiinnostavaa, että taulukossa 2 ei näy ollenkaan fonetiikkaa. Ainoa selittävä
tekijä lienee yleisen ja soveltavan kielitieteen kaikesta huolimatta suhteellisen
vähäinen tutkimus.
Koska aloittainen tarkastelu näyttää hedelmällisemmältä, esitän seuraavaksi
taulokossa 4 kaikkien neljän tutkimusalan tutkimuskohteet kymmenvuosittain.
Taulukko 4
Filologiassa morfologia ja syntaksi ovat olleet viiden tutkituimman kohteen
joukossa koko kolmikymmenvuotiskauden. Tekstieditiolla tarkoitan laajasti koko
Saussuren määritelmän filologian primääriä tutkimuskohdetta (sivu 19). Sen
määrä on kääntynyt selvästi laskuun vuosien mittaan. Lingvistiikassa
semantiikka ja syntaksi ovat olleet tutkimusaiheita yli muiden koko tarkastelu-
ajan.
vuodet FILOLOGIA LINGVISTIIKKA YLEINEN KT SOVELTAVA KT
1960-> tekstieditio 11 syntaksi 4 fonetiikka 2
morfologia 9 semantiikka 2
syntaksi 6
semantiikka 5
1970-> leksikko 10 syntaksi 13 metodologia 4 kielen oppiminen 2
syntaksi 9 semantiikka 10 fonologia 3 fonetiikka 2
morfologia 8 fonetiikka 6 syntaksi 2
tekstieditio 7
1980-1990 morfologia 13 semantiikka 17 syntaksi 5 diskurssianalyysi 2
semantiikka 9 syntaksi 16 metodologia 4 kääntäminen 2
leksikko 9 semantiikka 3
syntaksi 8 pragmatiikka 3
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Yleisessä kielitieteessä on nähtävissä siirtymä abstraktiimpaan päin. Yleinen
kielitiede tuli suomalaiseen kielentutkimukseen fonetiikan kautta, mutta
fonetiikka tutkimuskohteena on selvästi menettänyt asemiaan. 1980-luvulla
semantiikka ja pragmatiikka ovat kivunneet tutkituimpien kohteiden joukkoon.
Muista kielitieteen aloista poiketelen yleisessä kielitieteessä on luonnollisesti
tehty paljon metodologian tutkimusta. Myös soveltavassa kielitieteessä on
nähtävissä tutkimuskohteiden siirtyminen pois kokeellisesti testatavasta. 80-
luku on tuonut muassaan yleisen kielitieteen semantiikan ja pragmatiikan
rinnalle diskurssin tutkimuksen. Tarkasteluaiaka ja tarkasteltavien väitöskirjojen
lukumäärä on tosin vähäinen, joten pitkällevietyjä yleistyksiä ei kannata tehdä.
9.4 Teoriat
Pyrin aineistoa käsitellessäni katsomaan tunnustaako väitöskirjan kirjoittaja
työnsä kuuluvan jonkin teorian piiriin. Läheskään kaikista väitöskirjoista tällaista
mainintaa ei löydy. Toisaalta en ole kyennyt lukemaan kaikkia väitöskirjoja
kokonaisuudessaan, joten joissain tapauksissa tällainen maininta on saattanut
jäädä myös huomaamatta. On myös ymmärrettävää, että väitöskirjan kirjoittaja
saattaa arkailla johonkin koulukuntaan leimautumista ja olla täten eksplisiit-
tisesti tunnustamatta työnsä taustalta löytyviä teorioita.
Kaikenkaikkiaan löysin teoriamaininnan runsaasta kolmanneksesta väitös-
kirjoista. Aloittain teoriamaininnat jakautuvat kuvassa 13 kuvatulla tavalla.
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Kuva 13 Teoriamaininnat
Odotetusti filologiassa teoriamainintoja on vähiten. Yleinen ja soveltava kieli-
tiede ovat selvästi teoriapainotteisempia. Ajan saattaisi kuvitella vaikuttaneen
ihmisten suhtautumiseen teoreettisiin koulukuntiin leimautumiseen. Alla olevista
kuvista näkyy, että näin ei ole kaikilla aloilla asianlaita.
Kuva 14 Filologian teoriamaininnat
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Kuvasta 14 näkyy, että filologiassa teoriamainintojen suhteellisessa osuudessa
ei juuri ole tapahtunut muutosta.
Kuva 15 Lingvistiikan teoriamaininnat
Kymmenvuosittainen tarkastelu näyttää, että lingvistiikassa on havaittavissa
selkeä teoriapainotteisuuden lisääntyminen.
Kuva 16 Yleisen kielitieteen teoriamaininnat
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Kuvassa 16 herättää huomiota yleisen kielitieteen väitöskirjat, joilla ei ole teoria-
mainintaa. Nämä ovatlähinnä historiallisia katsauksia ja metodologisia
tutkimuksia.
Kuva 17 Soveltavan kielitieteen teoriamaininnat
Soveltavassa kielitieteessä näkyy äkillinen teoriaan sitoutumisen lisääntyminen,
mutta aineiston pienuuden vuoksi kyseessä voi olla sattumakin.
Neljässäkymmenessä prosentissa tapauksista, joissa teoria mainitaan, mainittu
teoria on ainoa laatuaan aineistossa. Perinteinen kielioppi, joka on myös vain
teoria, vaikka se toisinaan unohtuukin, ja historiallis-vertaileva metodi ovat
teoriat ylitse muiden. Tämä on Suomen kielitieteellisen tradition perusteella
odotettavaakin. Nämä kaikki väitöskirjat, joissa teoriana on perinteinen kielioppi
tai historiallis-vertaileva metodi kuuluvat filologian tai lingvistiikan alaan.
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Seuraavaksi yleisimmin mainitut teoriat ovat generatiivinen transformaatioteoria
ja strukturalismi. Näitä on käytetty niin lingvistisessä kuin yleiskielitieteellisessä
tutkimuksessa. Myös strukturalismi kuuluu useimmin mainittujen teorioiden
joukkoon. Tämä on myös ymmärrettävää, sillä Karlsson (1997:91) toteaa, että
teoreettinen lingvistiikka rantautui Suomeen 1965-1970 näiden teorioiden
muodossa. Ne ovat siis olleet käytössä pisimpään.
Funktionaalisen kieliopin piiriin työnsä lukevat lähinnä yleisen kielitieteen
tutkijat, jotka ovat väitelleet 80- ja 90-luvuilla.
9.5 Metodit
Tarkoituksenani oli kerätä väitöskirjoista myös tieto käytetystä metodista. Tämä
osoittautui odotettua vaikeammaksi tehtäväksi. Ensinnäkin monet väitöskirjojen
kirjoittajista eivät tee itse eroa metodin ja teorian välillä. Näin ollen kirjoittajien
suora lainaaminen ei läheskään aina ole mahdollista, vaikka aihe olisikin otettu
puheeksi väitöskirjassa. Tulevissa tutkimuksissa kannattanee etukäteen
määritellä odotettavien metodien joukko samoin kuin tutkimusaiheiden kohdalla.
Tässä työssä useimmat vastaantulleet metodit redusoituivat korpus-
tutkimukseksi. Tällaisia korpustutkimukseksi lukemiani metodeja ovat yhtä hyvin
jonkun kirjaston tai murrearkiston aineistojen käyttö kuin omalta murteen-
keräysretkeltä tehtyjen muistiinpanojen hyödyntäminen tai jonkin
nauhoitearkiston äänitteiden käyttö tutkimusaineistona. Metodimerkintä minulla
on vajaassa 80 prosentissa aineistoni väitöskirjoista.
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Osittain ehkä vaillinaisen analyysin takia metodimerkinnät eivät tuo erityisen
paljon informaatiota. Lähes puolet metodimerkinnöistä on korpustutkimusta, eli
tutkimuksen aineistona on ollut suurehko tekstimassa. Filologinen metodi, jolla
tarkoitan vanhan tekstin tutkimusta ja vertailua mahdollisiin muihin aikakauden
tuotoksiin, mutta jossa tutkimusaineisto on selvästi suppeampi, on toiseksi
yleisin. Intuitioon tai niin sanottuun nojatuolilingvistiikkaan pohjautuvia,
foneettisiin metodeihin perustuvia sekä informanttien käytölle perustuvia
väitöskirjoja on kutakin aineistossa kymmenkunta.
Tutkimuskohdekohtaisessa jaottelussa merkillepantavia ilmiöitä ovat, että
soveltavassa kielitieteessä ainoa metodi, joka esiintyy aineistossa useammin
kuin kerran on korpustutkimus. Intuitiivisesti olisin itse saattanut olettaa, että
soveltavassa kielitieteessä olisi enemmän vanhemmista tieteenaloista
poikkeavia metodeja käytössä. Sen sijaan informanttitutkimusta löytyy lähinnä
filologiaksi ja lingvistiikaksi luokitelluista väitöskirjoista. Intuitioon pohjautuva
metodi on yleisin yleisessä kielitieteessä.
10.Yhteenveto
Työn aluksi käsitelin suomalaisten kieliaineiden historiasta kirjoitettuja
historiikkejä ja totesin, että suomalaisten kieliaineiden väitöskirjojen sisältöä ei
toistaiseksi ole käsitelty missään kootusti.
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Seuraavaksi tutkin kirjallisuudesta löytyviä filologian, yleisen ja soveltavan
kielitieteen määritelmiä ja poimin niistä tähän tarkoitukseen sopivat piirteet sekä
määrittelin filologian, lingvistiikan, yleisen ja soveltavan kielitieteen sekä kirjal-
lisuuden tutkimuksen tätä työtä palvelevalla tavalla. Näin ollen filologia on
ensisijaisesti perinteistä tekstieditiota ja toissijaisesti diakrkonista yhden kielen
tutkimusta. Lingvistiikka on synkronista kielentutkimusta, jolla ei ole yleis-
kielitieteellistä relevanssia. Yleinen kielitiede tutkii metodologian, typologian ja
universsalien tyyppisiä asioita ja soveltava kielitiede kielen ulkoilisa, mm.
Yhteisöön ja yhteiskuntaan liittyviä asioita kielen kautta. Käsitteitä sovelletaan
tutkimusaineistoon ja rajatapauksia tutkitaan lähemmin.
Lopuksi tutkin analysoitua aineistoa kvantitatiivisesti. Havaitsen, että merkittävin
muutos tutkittavan kolmikymmenvuotiskauden aikana on lingvistiikan tulo
filologian rinnalle ja tilalle. Yleinen ja soveltava kielitiede ovat säilyneet vain
marginaalisina tutkimuskohteina. Uudemmissa yliopistoissa ei ole tehty juuri
lainkaan filolgian ja kirjallisuuden tutkimusta, mutta niissä hyväksyttyjen väitös-
kirjojen kokonaismäärä on siinä määrin vähäinen, että ne eivät merkittävästi
vaikuta tutkimusajankohdan kokonaiskuvaan.
Oppiaineittainen analyysi osioittaa, että englantilaisessa filologiassa, germaa-
nisessa filologiassa ja venäjän kielen tutkimuksessa on tehty monipuolisimmin
kaikkien olejen tutkimusta. Kotimaisten kielten ja vieraiden kielten tutkimuk-
sessa ei ole merkittäviä eroja. Klassisten kielten tutkimus on filologisvoittoista,
mutta niin on myös romaaninen filologia, jonka tutkimusprofiili eroaa tässä
mielessä muista uusfilologioista.
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Suomalainen kielitieteen tutkimus on ollut kaikissa yliopistoissa valtapuolisesti
syntaksin ja semantiikan tutkimusta. Kun tutkitaan tarkemmin suosituimpia
aiheita filologian, lingvistiikan, yleisen kielitieteen ja soveltavan kielitieteen
sisällä, havaitaan, että tilanne ei ole aivan näin homogeeninen. Syntaksi ja
semantiikka kuuluvat kyllä tutkituimpiin aiheisiin filologiassa, lingvistiikassa ja
yleisessä kielitieteessä, mutta filologiassa morfologia on tutkituinta ja yleisessä
kielitieteessä metodologiset kysymykset muodostavat väitöskirjojen enem-
mistön. Lisäksi on havaittavissa selvä siirtymä abstraktimman kielentutki-
muksen suuntaan. Fonetiikan ja fonologian tilalle on tullut pragmatiikan ja
diskurssin tutkimus.
Väitöskirjojen sitoutuminen teorioihin on jossain määrin lissäntynty tutkittavana
30-vuotiskautena.Erityisesti tämä näkyy lingvistisissä väitöskirjoissa, mutta
myös soveltavassa kielitieteessä. Filologiassa teoriasidonnaisuus on vähäisintä.
11. Lopuksi
Lopuksi on todettava, että tämän tyyppisessä tilastollisessa tutkimuksessa
mahdollisten tarkastelukohteiden määrä on loputon. Olen pyrkinyt poimimaan
mielenkiintoisimmat tarkastelukohteet työhöni mukaan. Mielekkään luokittelun
tekemiseksi aineisto on ensin luokiteltava systemaattisesti. Tässä tapauksessa
se tarkoitti tutkimuskohteiden objektiivista luokittelua. Nähdäkseni jako yleiseen
kielitieteeseen, soveltavaan kielitieteeseen, lingvistiikkaan ja filologiaan
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onnistui, oli pääsääntöisesti intuitiivisesti oikea ja toi osaltaan esille
suomalaisen kielitieteen ominaispiirteitä.
Jaottelu osoitti, että filologinen tutkimus on edustanut koko kolmikymmen-
vuotiskautena merkittävää osaa tehdystä työstä. Aina kvantitatiivisesti
merkittävä muutos on synkronisen kielentutkimuksen eli lingvistiikan
lisääntyminen. Puhtaasti yleiskielitieteellisestä tutkimusta ja soveltavaa
kielitiedettä tehdään omilla laitoksillaan, joten sinänsä on ymmärrettävää, että
näillä tutkimussuunnilla on melko vähäinen asema kielten laitoksilla. Toisaalta
pienet laitokset ovat nykyisessä korkeakoulupoliittisessa tilanteessa jatkuvasti
lakkautusuhan alla. Näin ollen olisi tietysti toivottavaa, että kielten laitokset
tuntisivat vastuunsa yleiskielitieteellisesti relevantin tutkimuksen ja soveltavan
kielitieteen tekemisestä. Näillä aloilla tehdystä tutkimuksesta, kun kuitenkin
hyötyy kaikkien kielten tutkimus.
Pienten yliopistojen tutkimusprofiili eroaa jossain määrin vanhojen ja
suurempien yliopistojen profiileista. Tämä aineisto ei siis sinänsä tue
näkemystä, jonka mukaan pienet yliopistot rikastaisivat tutkimuskenttää sillä
vaikka pieniltä ja nuorilta yliopistoilta puuttuu filologisen tutkimuksen traditio,
valmistuneiden väitöskirjojen vähäinen määrä vaikuttaa siihen, ettei niiden rooli
ole erityisen merkittävä.
Tutkimuskohteena tämä käsillä oleva on ongelmallinen. Aikaa ei ole
käytettävissä loputtomasti, mutta tutkittavaa riittäisi. Reilun parin sadan
väitöskirjan läpi kahlaaminen pintapuolisestikin on aikaa vievää työtä. Toisaalta
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kolmessakymmenessä vuodessa näkee vain vähän trendejä erityisestikin, kun
tutkimuskohde jakautuu lähes kahteenkymmeneen oppiaineeseen, viiteen
tutkimuskohteeseen jne. Merkittäviä trendejä löytyisi varmasti selvemmin jos
tutkittavien väitöskirjojen määrän kaksinkertaistaisi. Väitöskirjojen määrä on
lisääntynyt eksponentiaalisesti koko 1990-luvun. Vaikka kaikkien näiden
väitöskirjojen tutkiminen olisi varmasti hedelmällistä, se on jätettävä
myöhempää tutkimusta varten.
Edelleen tätä työtä tehdessä olisi ollut mukava voida paneutua tarkemmin
erityisesti käytettyjen teorioiden analyysiin. Uskon, että hyvän hypoteesin
pohjalta tehty tutkimus jopa vastaavan ajanjakson tai vaikka tämän
vuosikymmenen väitöskirjoista toisi merkittävästi uutta tietoa tehdystä
tutkimuksesta. Yksinomaan perinteiseen kielioppiin nojaavien ja muiden
teorioiden ympäriltä tehtyjen töiden suhteet vosivat hyvinkin jakaa kieliaineiden
kentän samaan tapaan kuin filologinen tutkimus tässä työssä.
Kuten luvun alussa totesin, tällaista aineistoa tutkittaessa mahdollisuudet ovat
rajattomat. Väittelijöiden iän tai sukupuolen mukaan jaoteltuna
tutkimussuuntauksista saattaisi löytyä kiinnostavia piirteitä. Tosin tässäkin piilee
pienen aineiston suhteita vääristävä vaara - neljästä väitöskirjasta puhuttaessa
ei voitane panna paljon painoa sille tutkivatko nuoret väittelijät lingvistiikkaa ja
vanhat filologiaa - tai päin vastoin.
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